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Proslov

Obiljezavanju 1100. obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva, ovoga veli-
kog jubileja hrvatske povijesti i drzavnosti, pridruzile su se vodece
kulturne i znanstvene institucije iz Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, a medu njima i Filozofski fakultet Sveucilista u Mosta-
ru. Kao prostor otvorena i kritickoga propitivanja kulturno-identi-
tetske i politicke zbilje suvremenoga drustva Filozofski fakultet ve¢
jedanaestu godinu zaredom organizira Medunarodnu znanstvenu
konferenciju Identiteti - Kulture - Jezici, ¢iji su ciljevi poticanje in-
terdisciplinarnoga dijaloga i uklju¢ivanje stru¢njaka iz razlicitih
znanstvenih podrudja.

Nakon zajednickoga prijedloga Matice hrvatske i Druzbe ,Braca
Hrvatskoga Zmaja“, a na temelju jednoglasne odluke Hrvatskoga
sabora o proglasenju 2025. godine godinom obiljezavanja 1100.
obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva, prihvacen je prijedlog Filozof-
skoga fakulteta da se upravo ova Konferencija uvrsti u sluzbeni pro-
gram proslave obljetnice.

U suradnji s Maticom hrvatskom i Druzbom ,,Brac¢a Hrvatskoga
Zmaja“ organizirali smo posebno izdanje Konferencije pod naslo-
vom 1100. obljetnica Hrvatskoga Kraljevstva, koja se odrzala 15. i
16. svibnja 2025. godine u Mostaru i na kojoj je sudjelovalo vise od
stotinu sudionika iz Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine.

Prvoga dana, 15. svibnja, svecano otvaranje Konferencije bilo je
obogaceno raznim kulturno-umjetni¢kim programom. Tom je pri-
likom predstavljeno posebno izdanje ¢asopisa Hrvatska revija, pod
urednic¢kim vodstvom prof. dr. sc. Mirjane Poli¢ Bobi¢, naslovlje-
no Tisucu sto godina Hrvatskoga Kraljevstva u Hrvatskoj reviji, te je
otvorena izlozba Duvanjsko polje - kraljevsko prijestolje: suvremena
interpretacija predaje o krunidbi kralja Tomislava autora dr. sc. o.
Zvonke Martica, ve¢ predstavljena u Etnografskome muzeju u Za-
grebu. Kulturni dio programa upotpunio je i nastup Klape ,,Draca“
s izvedbama posvecenima kralju Tomislavu.



Drugi dan, 16. svibnja, bio je posvecen znanstvenim izlaganjima. U
okviru Konferencije odrzano je 26 izlaganja, a plenarni dio okupio
je istaknute hrvatske znanstvenike razlic¢itih podrucja - prof. dr. sc.
Mislava Grgica, dr. sc. Marija Jareba, prof. dr. sc. Damira Zorica,
prof. dr. sc. Marka Tadica, prof. dr. sc. Antu Uglesic¢a i prof. dr. sc.
Zeljka Bartulovica, koji su rasvijetlili povijesne, jezi¢ne, kulturne,
pravne i politicke aspekte hrvatske kraljevske bastine.

Dodatno, Filozofski je fakultet u veljaci 2025. godine pokrenuo ini-
cijativu za obnovu spomen-ploce kralju Tomislavu u Mostaru, koja
je prvotno postavljena 1925. godine u povodu obiljezavanja tisu-
¢ite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva na zgradi tadasnjega Drus-
tva ,,Hrvoje®. Obnova ploce nije samo ¢in simboli¢na povijesnog
sjecanja nego i konkretan doprinos ocuvanju kulturnoga pamcenja
Grada Mostara i hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Obiljezavanje ovako vazne obljetnice u Bosni i Hercegovini, osobito
na akademskoj razini, vazno je jer doprinosi o¢uvanju i afirmaciji
zajednicke kulturno-povijesne bastine Hrvata s obiju strana granice.
Nadamo se da ¢e vam radovi u ovome izdanju pruziti nova saznanja
i omoguciti da se povijesna vaznost Hrvatskoga Kraljevstva sagleda
u $irem, europskom i suvremenom kontekstu.
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Prethodno priopcenje

Kraljevstva: Sto podrazumijeva rex i regnum u

Od Hrvatske knezevine do Hrvatskoga

Europi 10. stoljeca?

Sazetak

Srednjovjekovna hrvatska drzava zapocela je svoj povijesni put u 9. sto-
lje¢u pod okriljem tada mo¢na Karolinskog Carstva. Kako je slabila mo¢
zapadnih careva, rastao je potencijal za neovisno djelovanje hrvatskoga
kneza, a vrhunac toga procesa vjerojatno je dosegnuo knez Branimir
krajem 9. stolje¢a. No, s pojavom Tomislava u izvorima, osobito uz inti-
tulaciju kralja (rex) i kasnije spominjanje regnum Chroatiae et Dalmatie,
medunarodni ugled mlade hrvatske drzave dodatno je porastao, zajedno
s njezinom neovisnoscu i politickom snagom. Ove su ¢injenice nebrojeno
puta potvrdene u hrvatskoj historiografiji, od njezinih zacetaka pa sve do
danas.

No, klju¢no je pitanje: $to je konkretno znacio prijelaz s titule dux na titulu
rex? Ako historiografija ve¢ biljezi odredeni stupanj neovisnosti u vrijeme
Trpimira te jo$ snazniju samostalnost u doba Branimira, $to se promijeni-
lo s pojavom Tomislava i drugih hrvatskih kraljeva? U ovome ¢e izlaganju
biti prikazane temeljne odrednice znacenja kraljevske titule te uloga kralja
u kr$¢anskoj Europi 10. stolje¢a — kao i potrebna usporedba s moguéno-
stima primjene tih podataka na hrvatski slucaj. Budu¢i da nas oskudnost
povijesnih vrela hrvatske provenijencije iz toga razdoblja ogranicava u
preciznijemu sagledavanju domacega konteksta, nuzno je posegnuti za $i-
rom europskom usporedbom. Time ¢emo jasnije sagledati vaznost pojave
Hrvatskoga Kraljevstva na medunarodnoj pozornici, gdje srednjovjekov-
na hrvatska drzava nije bila samo ravnopravan nego i integralni akter.

Kljucne rijeci: Hrvatska knezevina; Hrvatsko Kraljevstvo; rex; dux; 10. sto-
ljece

Ovaj rad licenciran je pod medunarodnom licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC-BY-NC)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr [ This work is licenced under a Creative Commons Attribu-
NC tion-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
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From the Croatian Duchy to the Croatian Kingdom:
What Did Rex and Regnum Mean in Tenth-Century
Europe?

Abstract

The medieval Croatian state took its first steps in the 9th century under the
influence of the powerful Carolingian Empire. As the authority of Western
emperors declined, Croatian dukes gained more room for independent
action, a process that likely reached its peak under Duke Branimir in the
late 9th century. However, with the appearance of Tomislav in historical
records - especially with the royal title (rex) and later mentions of regnum
Chroatiae et Dalmatie — Croatia’s international standing grew, along with
its independence and political strength. These points have been reaffirmed
in Croatian historiography countless times, from its earliest works to the
present day.

But the key question remains: what exactly did the shift from dux to rex
mean? If historiography already recognizes a degree of Croatian auto-
nomy under Trpimir and even greater independence under Branimir,
what changed with the rise of Tomislav and the later Croatian kings? We
will explore the meaning of the royal title and the role of kings in ten-
th-century Europe, while also considering how these ideas apply to the
specific Croatian case. Since the scarcity of domestic historical sources
from this period makes it difficult to fully grasp the local context, a bro-
ader European comparison is necessary. This approach will help clarify
the significance of the Croatian Kingdom’s emergence on the international
stage, where the medieval Croatian state was not just an equal player but
an integral part of the wider political landscape.

Keywords: Croatian Duchy; Croatian Kingdom; rex; dux; tenth century.

Uvod

Ulaskom u 2025. godinu zapoceli smo obiljezavanje 1100. obljetni-
ce Hrvatskoga Kraljevstva. Sa sje¢anjem na okruglu obljetnicu punu
proslava iz 1925. godine ovogodi$nje komemoracije manifestiraju
se kroz razna dogadanja - od javnih okupljanja do znanstvenih i
popularnih publikacija. U tome duhu ¢esto govorimo o kraljevstvu,
ali i o hrvatskim kraljevima - a naj¢es¢i predmet spomena (pone-
kad i rasprave) upravo je prvi hrvatski kralj Tomislav. Ipak, u sre-
ditu paznje rijetko se nade mozda i najvaznije pitanje: kako je do
Hrvatskoga Kraljevstva doslo? Odnosno, $to zapravo znaci prijelaz
iz knezevine, u kojoj je na celu bio knez (dux), prema kraljevstvu s
kraljem kao vladarem? Je li rije¢ o isklju¢ivo simboli¢koj promje-



OD HRVATSKE KNEZEVINE DO HRVATSKOGA KRALJEVSTVA:...

ni naslova ili se radi o kvalitativno novu obliku vladavine? Unatoc
snaznoj prisutnosti Tomislava u hrvatskoj povijesnoj svijesti, ¢inje-
nica je da o njegovoj mogucoj krunidbi (izuzev legendarne price o
krunidbi na Duvanjskome polju) znamo vrlo malo. Ono $to nam je
sigurno poznato iz sacuvanih izvora jest da je papa Ivan X. u svo-
jim pismima nazivao Tomislava rex, potvrdujuci time njegov status
hrvatskoga kralja.! Kontraintuitivno, 10. stoljece slabije je izvorima
nego 9., kako na hrvatskome povijesnom prostoru tako i drugdje -
pogotovo pocetkom stoljeca.”

Pitanje preobrazbe Hrvatske KneZevine u Hrvatsko Kraljevstvo ni
danas nije temeljito rijeseno, no ono zaokuplja paznju historiogra-
fije jo$ od njezinih zacetaka. Franjo Racki, otac moderne hrvatske
historiografije, jedan je od prvih koji se pozabavio ovim problemom
jo$ 1871. godine u ¢lanku Kada i kako se preobrazi hrvatska knezZevi-
na u kraljevinu.> No, sam je Racki na kraju (za to doba impresivna)
istrazivanja ostavio pitanje: ,,Je li se, i u ¢emu, promijenila vlast vla-
dalacka u Hrvatskoj preobrazenjem knezevske casti u kraljevsku, i

1 ,loannes episcopus, seruus seruorum dei, dilecto filio Tamisclao, regi Crou-
atorum...“ Marko Kostrenéi¢ — Jakov Stipisi¢ — Miljen Samsalovi¢ (ur.), Di-
plomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 1, Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1967., str. 34; Papa Ivan X., uz
ostale u pismu spomenute, izravno se obra¢a Tomislavu, $to je od svih izvora
najvazniji za potvrdu priznanja njegova kraljevskog statusa. Za pregled osta-
lih izvora o kralju Tomislavu vidi: Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,,Izvori o kralju
Tomislavu i njegovu dobu®, Hrvatska revija, Matica Hrvatska, 4, 2024., str.
20-24.

2 Produkcija knjiga u karolinskome kulturnom miljeu nadmasila je viSestru-
ko razdoblje koje joj je prethodilo. Procjene variraju, no pretpostavka je da
postoji oko 1800 rukopisa ili njihovih fragmenata o¢uvanih na ,,kontinen-
talnom zapadu® do 800. godine (od kojih je mnogo iz 8. stolje¢a). S druge
strane, samo u razdoblju od 800. do 900. godine posjedujemo preko 9000
takvih zapisa. Marios Costambeys — Matthew Innes — Simon MacLean, The
Carolingian World, Cambridge University Press, 2011, str. 16. Vjerojatno je
velika koli¢ina izvora iz razdoblja prvih hrvatskih kraljeva nepovratno izgu-
bljena, no ipak je ¢injenica kako je 9. stolje¢e materijalno bogatije pisanom
bastinom. Zatim, osvitom 10. stolje¢a, ponovo se pojavljuje trend domina-
cije usmene komunikacije i opadanja pismenosti (koja ¢e se obnoviti tek u
11. stolje¢u) kako u Europi tako i u Hrvatskoj. Vidi: Neven Budak, Hrvatska
povijest od 550. do 1100., Leykam International, 2019., str. 15.

3 Franjo Racki, ,Kada i kako se preobrazi hrvatska knezevina u kraljevinu
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 17, 1871., str. 70-89.
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je li tim nastala kakova promjena u drzavnom ustrojstvu?“* To pita-
nje ostalo je neodgovoreno te godine, a upravo se danas, vise od 150
godina kasnije, planiramo baviti njime. Cilj je ovoga istrazivanja
dati naznake razlika izmedu modaliteta knezevske i kraljevske vlasti
u Europi kasnoga 9. i pocetka 10. stoljeca, s primarnim fokusom na
hrvatski povijesni prostor i kralja Tomislava kao prvoga poznatog
hrvatskog vladara s legitimnom titulom kralja (rex). Taj prijelaz nije
samo formalna promjena naslova nego i redefinicija odnosa prema
papi, caru (ili carevima), kao i nov nacin reprezentacije vlasti i auto-

riteta unutar samoga kraljevstva.

1. Prijelaz iz knezevina u kraljevstva — gdje traziti
odgovore?

Kako i zasto se Tomislav pojavljuje kao kralj 925. godine, naspram
mozda i mo¢nijih hrvatskih vladara koji su mu prethodili? Kako
bi nam hrvatski slucaj bio jasniji, nuzno je pogled usmjeriti prema
$iremu europskom kontekstualnom pregledu. Kako navodi ceski
medievist David Kalhous, ¢etiri vazna fenomena zbila su se na po-
drudju srednjoistocne Europe (u $to svrstava i Hrvatsku) izmedu 9.
i 11. stoljeca, koja su odgovorna za razvoj drzava: pojava dinastija,
koncentracija resursa, razvoj sredi$njih mjesta (dvorova) i biskupija
te razvoj narativa o dolasku naroda (origo gentis).” No, i sam autor
navodi kako je hrvatski slucaj poseban iz vise razloga,® time zapravo
oslabljujuci svoju usporedbu u nekim pogledima.

Dubljim pogledom moze se ustvrditi da iako iz perspektive razvije-
noga i kasnoga srednjeg vijeka (svakako nakon ulaska u personalnu
uniju s Ugarskom 1102. godine) svrstavanje hrvatskoga slucaja u
$iri kontekst ,,srednjoisto¢ne® Europe zvuci vrlo razumno, prijela-
zno razdoblje 9. i 10. stoljeca ishodi$no je vrlo razli¢ito izmedu hr-
vatskoga i ceskoga povijesnog prostora s jedne strane te poljskoga,
ugarskoga i podrucja Kijevske Rusi s druge strane. Glavna razlika
lezi u tome $to su hrvatski i cesko-slovacki povijesni prostor bili

4 F. Racki, ,,Kada i kako se preobrazi hrvatska knezevina u kraljevinu®, str.
89.

5  David Kalhous, ,,State Formation in the 10th Century®, The Routledge Hand-
book of East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 500-1300, Florin
Curta (ur.), Routledge, 2022., str. 124.

6  D.Kalhous, ,State Formation in the 10th Century® str. 125.
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dijelom franacke sfere interesa u 9. stolje¢u. Time, $to pogotovo
dobro znamo za hrvatski primjer, odredeni razvojni odmak ve¢ je
postojao posredstvom novih franackih utjecaja i ve¢ postojecih su-
sjednih langobardskih utjecaja.” U odredenome smislu postojanje u
kontaktu s razradenim sustavom karolinske administracije i uprave
omogucilo je razvijenije iskustvo upravljanja nego politickim tvo-
revinama koje s tim sustavom nisu imale dodira, §to nuzno znaci i
sam razvojni put.®

U sada ve¢ poznatome pasusu saski benediktinac Gottschalk hr-
vatskoga kneza Trpimira spominje rije¢ima ,,Cum enim Tripemirus
rex Sclauorum™. Zanimljivo je $to je to jedini poznati spomen Trpi-

7 Mladen Anci¢, ,,Od karolinskog duznosnika do hrvatskog vladara®, Radovi
Zavoda za povijesni znanosti HAZU u Zadru, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 40, 1998., str. 40.

8 U svojoj usporedbi ,,politogeneze® (izgradnje politicke cjeline) devetosto-
ljetne Hrvatske i Bretanje Denis Alimov sugerirao je moguc¢nost izgradnje
hrvatskih administrativnih jedinica (Zupanija) prema modelima vlasti fra-
nacke raspodjele prostora. Jo$ vaznije, iznio je argument kako je pozicija fra-
nacke periferije kroz suprotstavljene procese integracije te otpora integraciji
zapravo doprinijela izgradnji politickih struktura i u Hrvatskoj i u Bretanji.
Vidi: Denis Alimov, ,,JlostmpHOCTb Kaponnuram Kak ¢pakTop moauToreHesa:
cnygan Bperann u XopBatun®, SnexmpoHHuvlil HAyuHO-00pA308aMenvHbLL
swypran «Vcmopusi», ToCyFapcTBEHHBI aKafleMUYeCKIil YHVMBEPCUTET
TyMaHMUTAapHbIX HayK, 15(5), 2024, str. 20, 36-38.

Proces aemulatio imperii, kojega se Alimov samo kratko dotice, a bio je je-
dan od klju¢nih za izgradnju politickih struktura na periferiji carstva emu-
lirajudi carsku sredis$njicu, prikazao je Ivan Majnari¢. Vidi: Ivan Majnaric,
»Aemulatio imperii and the South-Eastern Frontier of the Carolingian Wor-
1d*, Mladen An¢i¢ - Jonathan Shepard - Trpimir Vedri$ (ur.), Imperial sp-
heres and the Adriatic: Byzantium, the Carolingians and the Treaty of Aachen
(812), Routledge, 2018., str. 43-56.

Uz to, vazno bi bilo razmotriti komparativne primjere titulacije vladara osta-
lih europskih drzava u prvoj polovici 10. stolje¢a. U Ceskoj i Moravskoj ¢la-
novi dinastije Premyslid nose titulu dux, naslov rex vladara poljske Mjeska I.
smatra se historiografski prijepornim, te je naslov rex Haralda Ljepokosoga
u Norveskoj konstrukcija kasnijih autora - ¢ine¢i time Tomislava vrlo izni-
mnim primjerom u Europi 9. stolje¢a. Usp. Ivan Majnari¢, ,,Papa i svjetovni
vladar na izmaku karolingkog doba. Primjer splitskih sinoda dvadesetih go-
dina 10. stoljeca®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti HAZU, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 28,
2010, str. 10-11.

9  Cyrille Lambot, Oeuvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais
/ textes en majeure partie inédits, Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense,
1945., str. 169.
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mira kao kralja, ali zapravo i jedini spomen nekoga Gottschalkovog
svjetovnog suvremenika nazivom rex u svim njegovim djelima.'
No, tu vjerojatno nije rije¢ o doslovnu koristenju kraljevske titu-
le, nego o pocasnoj gesti kojom je gost na dvoru iskazao priznanje
knezu na temelju njegove politicke snage i utjecaja.' Ipak, premda
ne mozemo govoriti o ,kralju Trpimiru®, spoj ove ¢injenice s na-
$im spoznajama o unutarnjemu ustroju knezevine u doba Trpimira
i Branimira, kao i s prethodno navedenim okolnostima, upucuje na
potrebu redefiniranja analitickih okvira kojima pristupamo prijela-
zu iz knezevine u kraljevstvo — druk¢ije od onih koje predlaze Kal-
hous u kontekstu razvoja politickih tvorevina.

Dakle, ne treba traziti kategorije koje prikazuju pojavu i razvoj ,,po-
liticke tvorevine®, jer ona je vec¢ postojala — nego traziti koja je to¢no
razlika, i politicka i simbolicka, izmedu knezevske i kraljevske vla-
sti. Sli¢no tomu, s obzirom na to da Hrvatska (to je sli¢no sluca-
ju Moravske i Bretanje) nije bila izravno u sustavu administracije

10 U njegovim djelima pronalazimo uporabu rijeci rex kada govori o pojedi-
nim biblijskim kraljevima, o Isusu Kristu ili ¢ak u gramati¢kim raspravama
—no Trpimir je jedini suvremenik uz ¢ije je ime titula rex postavljena unutar
Gottschalkovih radova.

11 Ivo Goldstein, ,,0 latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara do po-
cetka 12. stolje¢a”, Historijski zbornik, 1, Savez povijesnih drustava Hrvat-
ske, 1983., str. 158.

Pojmom rex, koji je Gottschalk upotrijebio oslovljavajuci Trpimira, takoder
su se pozabavili Zeljko Rapani¢ i Mladen Anci¢. Prema tumacenju Zeljka
Rapanic¢a Gottschalk titulu rex prvenstveno koristi za vladara ,,barbarskih®
regna, slicno praksi karolinskih autora 9. i 10. stolje¢a. Rapani¢ istice da
Gottschalk, kao teolog a ne kronicar, ovom titulom ne potvrduje formalno
kraljevsko dostojanstvo u modernome smislu, nego oznacava vojni i upravni
autoritet prvaka zajednice. Primjeri poput Trpimira (Tripemirus rex Sclavo-
rum) ili Vitzina, kralja Obodrita, pokazuju kako Gottschalkovo oznacavanje
rex prati karolinsku terminolosku tradiciju u opisivanju voda i regna na gra-
nicama Carstva.

Anci¢ takoder istice kako Gottschalkov tekst, prvenstveno teoloskoga ka-
raktera, nije trazio istan¢anu terminolosku preciznost. Samim time istice
kako je Gottschalkova ,formalna greska“ prilikom uporabe neodgovaraju-
¢ega pojma rex za Trpimira rezultat njegova nastojanja da lokalni tradicijski
leksik koji se primjenjivao za vladara na hrvatskome povijesnom prostoru
prevede na njemu poznat latinski pojam. Usp. Zeljko Rapanié¢, ,,Kralj Tripi-
mir, Venecijanci i Dalmatinci u traktatu teologa Gottschalka iz Orbaisa®, Po-
vijesni prilozi, Hrvatski institut za povijest 44, 2013, str. 50-52; M. Anci¢,
,»0d karolinskog duznosnika do hrvatskog vladara str. 230-231.
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Karolinskoga Carstva," nego je bila dio onoga §to se naziva karo-
linskom periferijom’, ne mozemo kao kategoriju analize odmaka
od knezevske do kraljevske vlasti uzeti uobicajene kategorije koje
se u historiografiji za takve slucajeve navode, kao $to su povecana
teritorijalna kontrola, sloboda kreiranja institucija i slicno, upravo
zbog toga $to su periferna podrudja to ve¢ posjedovala.

Fokus na ovdje obradene dimenzije - legitimaciju vlasti, odnos pre-
ma visim politickim strukturama i simbolicki aparat kraljevstva —
proizlazi iz njihove temeljne uloge u definiranju srednjovjekovne
politicke stvarnosti. U vremenu u kojemu ne postoji jasna institu-
cionalna razlika izmedu ,knezevine® i ,kraljevstva® u danasnjemu
smislu upravo su priznavanje naslova, simboli suverenosti i stupanj
neovisnosti prema vi§im autoritetima klju¢ni pokazatelji stvarne
promjene statusa. Ovi aspekti omogucuju da se prijelaz sagleda ne
samo kao formalna promjena nego i kao stvarna preobrazba po-
litickoga poretka, koja se u hrvatskome slucaju zbiva unutar vrlo
konkretnih europskih i regionalnih okvira mo¢i.

2. Nadvlast i politicka hijerarhija: od knezevske
podloznosti do kraljevske ,,samostalnosti‘

Unutar podrucja koja su se nalazila unutar karolinskoga sustava
uprave, ili na karolinskoj periferiji, uzdizanje na kraljevski status
bilo je prakticki nemoguce: kraljevska titula bila je rezervirana is-
kljucivo za ¢lanove karolinke dinastije.'* Primjer toga mozemo vi-
djeti i u prethodno spomenutome primjeru odnosa Karla Debeloga
prema vladarima u Bretanji. Cinjenica je da koliko su god hrvatski
vladari u doba knezevine bili snazni vlastodrsci i mogli djelovati au-
tonomno, neupitno je da je u toj epohi Hrvatska bila dio karolinske
sfere interesa, a samim time i dio karolinskoga politickog miljea."
Unutar takva sustava nadvlast cara (ili vladara sli¢na ranga) bila je
neizbjezna, koliko god ona bila ili realna ili samo nominalna. Jedan

12 Neven Budak, ,The Carolingian south-eastern frontier, Carolingian
Frontiers: Italy and Beyond, Maddalena Betti — Francesco Borri - Stefano
Gasparri (ur.), Firenze University Press, 2024., str. 281.

13 Karl Ferdinand Werner, Les principautés périphériques dans le monde franc
du Vlile siécle - Structures politiques du monde franc (VIe - Xlle siécles), Va-
riorum Reprints, 1979., str. 483-514.

14 N. Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., str. 172.

15 M. Andi¢, ,,0d karolinskog duznosnika do hrvatskog vladara® str. 40.
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od najboljih primjera, ali i jedna od najvaznijih stavka iskazivanja
vjernosti Karolinzima ocituje se u obvezi pohodenja vladara.'® Jo$
i prve spomenute knezeve hrvatskoga povijesnog prostora, Bornu
i Ljudevita, pronalazimo upravo unutar konteksta posjete vladar-
skomu dvoru - jednoga kao vjernoga saveznika, a drugoga kako se
zali na postupke nadredena mu markgrofa.”” Mogu¢nost opstojanja
takva odnosa i za vrijeme moc¢nijih knezova, poput Trpimira, poka-
zala su i novija istrazivanja.'®

S druge strane, kraljevska pozicija takve iskaze vjernosti jednostav-
no ne poznaje. lako je officium kralja postojao i unutar Karolinsko-
ga Carstva (te su ti kraljevi na sli¢an nacin iskazivali vjernost caru),
to se odnosi na specifican model administracije u historiografiji
nazvan ,sub-kingship“ (hrv. ,,udjelno kraljevstvo®).” Za razliku od
knezevske ili druge nize titulare, koja se u srednjovjekovnoj poli-
tickoj kulturi cesto shvacala kao dio $irega hijerarhijskog sustava
i kojoj je svojstveno izrazavanje odanosti viSemu autoritetu, kra-
ljevska titula nacelno iskljucuje takve geste podloznosti. Time se i
svi simbolicki izrazi kraljevske vlasti kasnije (krunidba, titulatura,
dvorski ceremonijal) oblikuju tako da potvrduju njegov status kao
primarnoga vladara unutar vlastite politicke zajednice. Podloznost,
kao simbolicka i politicka gesta, u svojoj je biti nespojiva s kraljev-
skom funkcijom (koja se temelji na bozanskome legitimitetu) jer
bi implicirala postojanje vise instance vlasti — $to kraljevsku titulu
dovodi u pitanje.

16 Peter Stih, ,Integration on the Fringes of the Frankish Empire: The Case of
the Carantanians and their Neighbours®, Danijel DZino - Ante Milosevi¢ -
Trpimir Vedris (ur.), Migration, Integration and Connectivity on the Southea-
stern Frontier of the Carolingian Empire, Brill, 2018., str. 106.

17 ,Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae,
ducis Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societa-
te desciverant et ad nostros fines se contulerant, simul et Liudewiti, ducis
Pannoniae inferioris, qui res novas moliens Cadolaum comitem et marcae
Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur.*
U: Annales regni Francorum, 818.

18 Trpimir Vedris, ,Novi pogled na Cedadski evangelijar kao izvor za hrvatsku
povijest devetog stoljeca®, Ivan Botica i dr. (ur.), Magistra famosa. Zbornik u
Cast Mirjani Matijevi¢ Sokol, Knjizevni krug Split, 2023., str. 192.

19  Fraser McNair, ,,Sub-kingdoms and the Spectrum of Kingship on the We-
stern Border of Charles the Bald’s Kingdom®, The Heroic Age: Journal of Early
Medieval Northwestern Europe, Memorial University of Newfoundland, 17,
2017., str. 1.
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Isto tako, u kontekstu kraljevstva cesto se u historiografiji spomi-
njala neka vrsta nadvlasti Bizanta — uglavnom se temeljeci na izvo-
rima De Administrando Imperio i vijesti o Stjepanu Drzislavu, koju
donosi Toma Arhidakon u Historia Salonitana Maior. Stvarna bi-
zantska vlast na podrucju Hrvatskoga Kraljevstva ocitovala se za-
pravo ponajvise u obalnim gradovima Bizantske Dalmacije. Cak i
na tome podrudju poznate su uredbe da dalmatinski gradovi danak
isplacuju ,,slavenskomu knezu®, umjesto strategu, kako bi se barem
donekle o¢uvao bizantski utjecaj u Dalmaciji u trenutku kada ne-
maju stvarnu moc¢ intervencije.”” U doba zacetka Kraljevstva Tomi-
slav je mogao posredovati u crkvenim pitanjima (splitski sabori) u
biskupijama koje su nominalno bile dijelom bizantske Dalmacije,*
time dokazuju¢i mo¢ djelovanja unutar bizantske sfere interesa.
Samo dijeljenje naslova i ¢asti bila je uobicajena strategija vjeste bi-
zantske diplomacije, te su ti naslovi bili uglavhom pocasne prirode,
kako Carstvo nije uobicavalo ustupati vlast u svojim udaljenim po-
krajinama.? Cesto je bivao citiran tekst Tome Arhidakona koji spo-
minje ,,oznake kraljevskog dostojanstva od careva carigradskih“®,
no treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je Carigrad krune cesto slao kao
diplomatske poklone napravljene od drugorazrednih materijala, pa
iako su one mogle sluziti za iskazivanje moci Carigrada, to se cesto
i nije ostvarivalo.* To je mozda mogao biti slucaj i kod Stjepana
Drzislava - ali to se ne moze potvrditi sa sigurnosc¢u. U svakome
slucaju, s tim kontekstom na umu, ovu vijest Tome Arhidakona

20 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, prev. Nikola pl. Tomasi¢,
Dom i svijet, 2003., gl. XXX, str. 80.

21 Hrvoje Gracanin, ,,Bizant na hrvatskom prostoru u ranome srednjem vi-
jeku®, Zrinka Nikoli¢ Jakus (ur.), Nova zraka u europskom svijetlu. Hrvat-
ske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550 - oko 1150), Matica hrvatska,
2015., str. 509.

22 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, 1971.,
str. 292, 323.

23 ,Iza Drzislava ostali su sljedbenici imali naslov kraljeva Dalmacije i Hrvat-
ske. Primali su oznake kraljevskog dostojanstva od careva carigradskih i na-
zivali su se njihovim eparsima ili patricijima. Toma Arhidakon, Historia
Salonitanorum atque Spalatinorum Pontificum, Olga Peri¢ (prev.), Knjizevni
krug Split, 2003., XIII, 4, str. 55.

24 Paul Hetherington, ,The Jewels from the Crown: Symbol and Substance in
the Later Byzantine Imperial Regalia®, Byzantinische Zeitschrif, De Gruyter,
96 (1), 2003., str. 166-167.
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(ako je ona u potpunosti to¢na*) mozemo protumaciti kao diplo-
matski ¢in ,medunarodnoga priznanja“ kraljevske vlasti Stjepana
Drzislava, a ne njezinu kreaciju.

Takoder, iskazivanje odanosti kralja Dmitra Zvonimira papi Grgu-
ru VII, sa¢uvano u tekstu Zvonimirove zavjernice,* ne konstituira
takav odnos. Kao prvo, takve prisege vjernosti pronalazimo i kod
drugih europskih suverenih vladara toga doba, kao kod Henrika IV.
(1050. — 1106.)”, kod Sancha IV.*® te drugih. Osim toga, odnosi s
papinstvom u 11. stoljecu (pogotovo u vrijeme pontifikata Grgura
VIL.) ne konstituiraju ,klasi¢an™ feudalni odnos seniora i vazala,*
nego odredenu vrstu ,,posebnih odnosa® koji nisu jo$ u potpunosti
definirani, a i bili su vrlo kratka trajanja.”

25 Kiritiku dotadasnje interpretacije vijesti koje donosi kronicar iznio je Lujo
Margeti¢, navodeci kako Toma vijest o naslovima nije preuzeo iz ,nekog kata-
loga splitskih nadbiskupa®, nego je to bila njegova konstrukcija — pro¢itavsi u
nekome vrelu kako je Drzislav bio eparh Dalmacije i patricij, dodao je vlastitu
interpretaciju kako su se od Drzislava hrvatski kraljevi nazivali reges Dalma-
tiae et Croatiae. Margeti¢ navodi kako hrvatski kraljevi tu titulu nose tek od
sredine 11. stoljeca te je Bizant svakako ne bi Drzislavu priznao, time mu do-
djeljujuci suverenitet kakav ima nad Hrvatskom i prema Dalmaciji, koju su
(barem nominalno) i dalje smatrali svojom pokrajinom. Vidi Lujo Margeti¢,
»Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior — neka pitanja“, Historijski
Zbornik, Drustvo za hrvatsku povjesnicu, XLVII (1), 1994, str. 18.

26 Diplomaticki zbornik 1., str. 139-141.

27 Monumenta Germaniae Historica Legum Sectio IV: Constitutiones et acta
publica, vol. 1: Heinrici IV. Constitutiones et acta publica, nos. 64-66.

28 Benedict Wiedemann, Papal overlordship and protectio of the king, c.1000-
1300, Doktorska disertacija, University College London, 2017., str. 30.

29 Analiziraju¢i dokument Zvonimirove zavjernice i stavljaju¢i ga u kontekst
drugih suvremenih primjera, Hrvoje Gracanin i Ivan Basi¢ zaklju¢uju da pri-
je investiturnih sporova i samoga Wormskog konkordata nije postojalo jasno
oblikovano shvacanje prema kojemu bi papa imao pravo na kraljevstvo koje
je dodijeljeno laickom investiturom. Iz toga proizlazi da Zvonimirovo pod-
laganje papinskomu vrhovni$tvu nije podrazumijevalo stvarni vazalni odnos
koji bi krnjio njegov vladarski polozaj. Takav je odnos, prije svega, odraza-
vao papinsko poimanje uloge rimskoga biskupa kao univerzalnoga autoriteta
i vrhovnoga arbitra nad svjetovnim vladarima. Hrvoje Gracanin — Ivan Basic,
»Vladavina kralja Dmitra Zvonimira u kontekstu europskog 11. stoljeca’, Ivica
Simi¢ — Tomislav Galovi¢ (ur.), Zbornik radova sa simpozija odrzanog 11. i 12.
lipnja 2022. godine u Kninu, SveuciliSte u Zagrebu, Narodna knjiznica - Knin,
2025, str. 104-105.

30 Benedict Wiedemann, Papal overlordship and protectio of the king, c.1000-
1300, str. 263.
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Imaju¢i na umu sve navedeno, mozemo navesti kako je u vrijeme
karolinske nadvlasti hrvatski vladar bio saveznik Carstva, no ipak
u odredenome smislu podlozan vladar. S druge strane, nakon ras-
pada Karolinskoga Carstva i bizantskoga pokusaja obnove utjecaja
stvarnu vlast isto¢no je Carstvo ipak iskazivalo samo u pojedinim
dijelovima Dalmacije. Odnos Carigrada i hrvatskoga vladara mo-
gao je povremeno biti saveznicki zbog sli¢nih interesa, no on nije
bio vazalni - te je uspon hrvatskoga vladara do titule kralja jedna od
najvecih simbolika toga. Ipak, treba re¢i kako do sada nije obavljena
sustavna komparativna analiza sli¢nosti i razlika karolinske i bizant-
ske nadvlasti te metoda njihova funkcioniranja.

Upravo u spoju jacanja moci i ugleda pojedinih europskih duces,
medu kojima je bio i hrvatski knez, te slabljenja, odnosno nestanka
snazne carske vlasti, otvara se prostor za pojavu kraljevskih titula-
tura, kao i u slu¢aju Tomislava. Analiza franacke politicke termino-
logije 9. stolje¢a pokazuje da se pojava kraljeva na periferiji Carstva
pocetkom 10. stoljeca ne moze tumaciti kao nagli diskontinuitet,
nego prije kao semanticka i legitimacijska prilagodba ve¢ postoje¢ih
oblika vlasti. Kako je pokazao Karl Brunner, u franackim normativ-
nim i narativnim izvorima princeps u jednini dosljedno oznacava
vladara regnuma, odnosno osobu kraljevskoga ranga.’* Na primje-
rima Bosa od Vienne i bretonskih vladara Brunner pokazuje da je
rije¢ o titulaturi koja u franackome politickom jeziku podrazumi-
jeva kvazikraljevski status.”” U tome se komparativnom kontekstu
i hrvatski slucaj uklapa u $iri obrazac: rani hrvatski duces i principes
ve¢ su u 9. stoljecu djelovali kao vladari teritorijalno i politicki za-

31 Karl Brunner, ,,Der frinkische Furstentitel im neunten und zehnten Jahr-
hundert®, Herwig Wolfram (ur.), Intitulatio II. Lateinische Herrscher und
Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung, 1973, str. 184, 269.

32 Uz to valja istaknuti Brunnerov stav da je funkcija gentilnoga dukata (dux
gentis) bila u potpunosti neprihvatljiva Karolinzima, koji su je nastojali po-
tisnuti i tabuizirati, jer je implicirala vladara etnicki definirane zajednice,
strukturalno usporediva s kraljem. To je osobito vidljivo u slu¢ajevima Ba-
varske, Akvitanije i Burgundije, gdje su lokalni vladari ve¢ prije formalnoga
sloma karolinske vlasti raspolagali stvarnim atributima kraljevske mod¢i, iako
im je pristup naslovu rex ostajao normativno zatvoren. Karolingki vladari
stoga su davali prednost funkcionalnim titulama koje su jasno signalizirale
hijerarhijsku podredenost i nisu dovodile u pitanje carski autoritet, poput
naslova comes i marchio. Usp. Karl Brunner, ,,Der frankische Fiirstentitel,
str. 211.
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okruzena prostora, ciji je status u odnosu na Karolinsko Carstvo
bio usporediv s drugim perifernim regna; proglasenje kraljevstva
pocetkom 10. stoljeca stoga ne oznacava nagli kvalitativni prijelaz,
nego, prije svega, promjenu titulature i legitimacijskoga jezika u
novim postkarolingkim okolnostima.

3. Knez ili kralj? O tituli kralja i njezinoj legitimaciji u
10. stoljecu

U kronici Ademara iz Chabannesa, nastaloj izmedu 1024. i 1029.
godine, zabiljezena je jedna intrigantna zgoda s kraja 10. stoljeca.
Tijekom sukoba s Adalbertom, knezom Périgorda, ljutiti francuski
kralj Hugo Capet navodno mu je doviknuo: ,Tko te postavio za
kneza?“ Na to mu je Adalbert dosjetljivo uzvratio protupitanjem:
»A tko je tebe ucinio kraljem?“** Ova ve¢ dobro poznata epizoda,
premda naizgled $aljiva, zapravo otvara klju¢no pitanje srednjo-
vjekovnoga poimanja vlasti. Dok nam je cesto jasno tko stoji iza
dodjele knezevske casti i legitimiteta regionalne vlasti, pitanje koje
ostaje jest: tko zapravo u Europi u 10. stolje¢u daje legitimitet i
postavlja kralja?

Titula, odnosno opravdanost da neka osoba nosi odredenu titulu,
ovisi ponajvi§e o samome priznanju te titule od strane drugih akte-
ra, bilo podanika odredenoga vladara, bilo od strane drugih sli¢cno
rangiranih vladara ili od strane vise instance vlasti (primjerice pape
ili cara).’* U neposrednu postkarolinskom svijetu prvi hrvatski kralj
Tomislav svoju legitimaciju dobiva upravo od pape Ivana X., koji u
tome trenutku predstavlja najvisu mogucu instancu priznanja, s ob-
zirom na nedavni efektivni raspad autoriteta Karolinskoga Carstva,
koje je prethodno zadrzavalo pravo carske vlasti nad hrvatskim po-
vijesnim prostorom i usporedni rast utjecaja Crkve na politicke pri-
like u tadasnjoj Europi.*

Vaznost papinstva u legitimaciji svjetovnih vladara uocljiva je ve¢ u
kasnome 9. stolje¢u, u razdoblju kada je institucija cara, oblikovana

33 Adémar De Chabannes, Chronique, Yyves Chauvin i Georges Pon (ur. i
prev.), Brepols, 2003., Knjiga III, Glava 34., str. 243.

34 Janet L. Nelson, Politics and ritual in early medieval Europe, Bloomsbury,
1986., str. 284-285.

35 Ivo Goldstein - Borislav Grgin, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Novi
Liber, 2008., str. 164-171.
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prema karolinskomu modelu, jo$ uvijek formalno postojala. To se
jasno ocituje u sukobu Guya od Spoleta i Berengara Furlanskoga na-
kon depozicije posljednjega vladara ujedinjenoga Karolinskog Car-
stva, Karla Debeloga. Iako je njihov odnos bio obiljezen otvorenim
vojnim sukobom, presudan ¢imbenik u papinskoj potpori Guyevu
uzdizanju na carsko dostojanstvo 891. godine bio je njegov odnos sa
Svetom Stolicom. U drugoj polovici 9. stolje¢a univerzalni karakter
carske titule doveo je do toga da njezina legitimnost sve vise ovisi o
posebnu odnosu pape i potencijalnoga cara, ponajprije o njegovoj
spremnosti da $titi interese nasljednika svetoga Petra, a sve manje
o stvarnoj vojnoj ili politickoj mo¢i.* To je vidljivo u papinskoj re-
torici, primjerice u oslovljavanju Guya kao ,,sina“, formulaciji koja
¢e se kasnije primijeniti i na Berengara, ali tek u trenutku njego-
va uzdizanja na carski polozaj 915. godine.”” Premda je legitimnost
carske titule nasljednika Karla Debeloga tijekom cijeloga razdoblja
bila podlozna osporavanjima,”® odluc¢ujuc¢i vakuum moci nastupa
Berengarovom smrcu 924. godine. Slijedi svojevrstan carski interre-
gnum, tijekom kojega je polozaj cara na Zapadu ostao nepopunjen
sve do 962. godine i pojave Svetoga Rimskog Carstva pod Otonom
Velikim. Budu¢i da je upravo papa Ivan X. imao klju¢nu ulogu u
proglasenju posljednjega cara prije nestanka nositelja toga dosto-
janstva, moze se pretpostaviti da je u razdoblju formalnoga izostan-
ka carske vlasti papinstvo preuzelo sredisnju ulogu u legitimiranju
svjetovnih vladara. U tome je kontekstu osobito bitno $to upravo taj
papa Tomislava oslovljava kraljevskom titulom.

Zasto je titula rex u hrvatskome slucaju bila prisutna tek od 925.
godine, a ne ranije, lezi u dva razloga: kao prvo, karolinska admini-
stracija zadrzala je dovoljnu prisutnost (ako ne i prisutnost, bar do-
voljno snazan simbolicki ugled) i za vrijeme snaznih knezova poput

36 Paolo Delogu, ,Lombard and Carolingian Italy, Rosamond McKitterick
(ur.), The New Cambridge Medieval History, sv. II: c. 700-c. 900, Cambridge
University Press, 1995., str. 318.

37  Ceski povjesni¢ar Lubomir Havlik navodi kako je papinski spomen vladara
kao ,vlastitoga sina“ izraz duboke legitimacije te se, osim jedne iznimbke,
koristio kod osoba koje su bile ili ¢e postati kraljevi ili carevi. Vidi Lubomir
E. Havlik, ,The Roman Privilege ,Industriae tuae“ for Moravia (1100th
Anniversary)®, Cyrillomethodianum, Kevtpo Meketng IToAwtiotikng
KAnpovopuag Kvuptdhov kat MeBodiov, 7, 1983., str. 25, 35.

38 Vidi Simon Maclean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century. Charles
the Fat and the End of the Carolingian Empire, Cambridge University Press,
2003, str. 231-234.

23



24

IVAN BULJEVIC

Branimira, time ¢inec¢i samoproglasenje titule visega ranga teSkim
pothvatom.” Drugi razlog lezi u tome §to do pojave Tomislava izo-
staje eksplicitno papinsko ili carsko priznanje kraljevske titule, od-
nosno potvrda vladarskoga statusa najvidega ranga. Iako papa Ivan
VIIIL. u svojim pismima spominje trojicu hrvatskih vladara i time
neupitno priznaje njihovu politicku vlast,” nijedan od njih u pa-
pinskoj korespondenciji nije oznacen titulom rex.*! Knez Branimir,
u korespondenciji s papom Ivanom VIII., unato¢ svim pohvalama
koje od njega dobiva, i dalje ostaje tituliran samo kao comes.

Jedan od vaznih aspekata koje treba razmotriti jest i sam nacin do-
laska vladara na prijestolje. Franacki kraljevski anali biljeze da je
nasljednik kneza Borne izabran ,,aklamacijom®, vjerojatno na ne-

39 Dobru ilustraciju ovoga navoda (koji je ve¢ iznesen, no nije na odmet pono-
viti) iznosi Neven Budak. ,, Tako dugo dok su Karolinzi imali makar formal-
no polozaj franackih kraljeva i careva, hrvatski vladari ni u kojem slucaju
nisu imali pravo na titulu rex jer je ona bila rezervirana za ¢lanove karolinske
dinastije.“ N. Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., str. 172.

40 1. Goldstein, ,,O latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara® str. 151-
155. Goldstein navodi kako papa Ivan VIIL. u tituliranju hrvatskih vladara
koristi poprili¢cno nedosljednu logiku, nazivaju¢i Domagoja dux, Zdeslava
comes a Branimira princeps i comes. lako se ne moze unaprijed iskljuciti to¢-
nost autorove teze o nedosljednosti papinske kancelarije, ipak treba upozori-
ti, kako i sam autor navodi, da je ,,papinska kancelarija obi¢no vrlo dosljedna
i to¢na prilikom intituliranja vladara kojem upucuje pismo - to joj se pripi-
suje kao jedno od glavnih obiljezja...“ U tome je svjetlu jednako opravdano
pretpostaviti da pisma Ivana VIIIL. odrazavaju stvarne promjene u titulaturi
hrvatskih vladara ili barem percepciju njihove vlasti iz perspektive papin-
stva, a ne puku kancelarijsku nedosljednost.

41 Treba upozoriti i na rad Ivana Majnarica, u kojemu se skre¢e pozornost na
rezultate istrazivanja Reinharda Elzea, iznesene u zborniku Vita religiosa,
morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X-XI. Elze ondje uspo-
reduje bretonski i hrvatski slucaj te iznosi tvrdnju da je tek u trenutku pa-
pinske potvrde uredenja crkvene jurisdikcije pod vlas¢u hrvatskoga vladara
Tomislavu otvoren put uzdizanju iz dux u rex. Iz takva pristupa proizlazi
op¢a teza prema kojoj je preduvjet stvaranja kraljevine postojanje ,,zemalj-
ske crkve®, odnosno preklapanje granica svjetovne i crkvene vlasti. Elzeova
se teza moze smatrati uvjerljivom, osobito u kontekstu snazna rasta znacenja
papinske legitimacije u razdoblju tzv. carskog interregnuma. Ipak, kako je i
sam Majnari¢ napomenuo prenoseci Elzeove rijedi, rije¢ je o ,,dobroj osnovi
za daljnje razmatranje®, ali ne i o kona¢nu objasnjenju, zbog ¢ega ju je nuzno
podvrgnuti temeljitoj i kriti¢koj analizi. I. Majnaric, ,,Papa i svjetovni vladar
na izmaku karolinskog doba str. 8.
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koj vrsti sabora, a za njegovo je stupanje na duznost potom bilo
potrebno odobrenje franackoga cara.* lako o tome nemamo po-
datke, s obzirom na pohodenje Cedada i spomen Lotara u darov-
nici, mozemo pretpostaviti da se takva praksa (barem formalno)
odvijala i za vrijeme kneza Trpimira i njegovih nasljednika. Ona
je bila istovjetna i u ostatku Karolindkoga Carstva, ¢ak i kada je
vladarska titula bila nasljedna: neka vrsta sabora (placita) potvr-
duje izabranika te on uz carski blagoslov sluzbeno postaje vladar.*
Nakon propasti carstva situacija se mijenja. Izbor vladara (pogoto-
vo onih iz pocetnih generacija postkarolinskih kraljeva) ponajvise
ovisi o saboru kao glavnomu legitimacijskom tijelu, a zatim i cr-
kvenomu priznanju (medu kojim je papinsko najvrijednije).** U toj
kategoriji moramo sagledavati i krunidbu kralja Tomislava. Iako o
njoj, osim danas generalno neprihvacene teze o krunidbi na Du-
vanjskome polju, zapravo nemamo izravnih zapisa, moramo uzeti
u obzir postojece kontekstualne podatke. Naime, u tradiciji izbora
hrvatskoga vladara ve¢ je prethodno postojala institucija saborova-
nja pri izboru vladara (Sto je identificirano u prethodno spomenu-
tim franackim analima). Uz to, izbor vladara na saboru bio je do-
minantan nacin investiture Tomislavovih suvremenika.* Tu nam

42 ,Interea Borna dux Dalmatiae atque Liburniae defunctus est, et petente po-
pulo atque imperatore consentiente nepos illius nomine Ladasclavus succe-
ssor ei constitutus est.“ u: Annales Regni Francorum, 821.

43 O vaznosti okupljanja kao generalnoga politickog alata ranoga srednjovje-
kovlja ($to je ukljucivalo i izbor vladara, koliko god on bio ,,predodreden®)
vidi: Paul S. Barnwell, ,,Political Assemblies: Introduction®, Paul S. Barnwell
- Marco Mostert (ur.), Political Assemblies in the Earlier Middle Ages, Bre-
pols, 2003., str. 1-10.

44 1. Goldstein - B. Grgin, n. dj., str. 187.

45 Timothy Reuter, Germany in the Early Middle Ages, 800-1056, Longman,
1991., str. 137.

46 Primjer Henrika I. Pti¢ara zanimljiv je i iz perspektive ,vaznosti“ krunidbe
u ranome srednjem vijeku, tj. ¢injenica da se ona nije morala dogoditi kako
bi se netko smatrao kraljem. Prema zapisima kroni¢ara Windukinda iz Cor-
veya, Henrik je odbio formalnu krunidbu i pomazanje, tvrde¢i kako toga
nije dostojan - ve¢ mu je dovoljna aklamacija njegova naroda. Je li rijec o au-
tenti¢nu zapisu ili ne, manje je vazno, jer on predstavlja stav tada$nje intelek-
tualne elite: sluzbeni dogadaj krunidbe nije bio najvazniji dogadaj kraljevske
investiture u ranome srednjem vijeku (za razliku od kasnijega razdoblja) niti
je u to vrijeme jo§ bio redovit. Vidi Widukind, Res gestae Saxonicae, Mo-
numenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum 60, XXVI.,
str. 39.
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za vedi broj vladara u Europi 10. stoljeca, kao sto je bio i Henrikov
prethodnik Konrad I, ali i nasljednik, Oton I - tako postavljajuci
ve¢ etablirani presedan za vladare Svetoga Rimskog Carstva.*’

Zanimljivu studiju slucaja vladara iz karolinske epohe pruzaju vla-
dari Erispoe (0. 851. - 0. 857.) i Salomon (0. 857. - 0. 874.), vlada-
ri Bretanje, dijela Karolinskoga Carstva koji danas historiografski
oznacujemo periferijom, odnosno podrucéja koje su Karolinzi teo-
retski smatrali unutar svoje zone utjecaja, ali nije bio izravno dio
administracije ($to znaci da je dio sli¢na politickog statusa kao i
Hrvatska knezevina). Zanimljivo je upravo njihovo koketiranje s
kraljevskom titulom te koliki je otpor to stvaralo u krugovima bli-
skim karolinskoj eliti.*® U primjeru Salomona treba istaknuti veliku
prakticnu autonomiju koju je uzivao u svojoj vlasti, ali i znakove
kraljevske vlasti, koji su ukljucivali dragim kamenjem ukrasenu
zlatnu krunu koju je dobio kao dar za vjernost od Karla Debeloga.*
No, Salomon nikad nije zapravo postao kralj u karolinskim oc¢ima
niti u stvarnosti. Kako je u svome djelu navela Julia Smith, njegovu
situaciju najbolje opisuje jedan kronicar iz Redona u 11. stoljecu:
»Salomona su nazivali kraljem, ne zato $to je to bilo istinito u stvar-
nosti, nego zato §to je nosio zlatnu krunu i purpurno ruho po daru
cara Karla, i zbog toga je tim imenom bio nazivan.“*

47 T. Reuter, n. dj., str. 135, 148. Za detaljniji opis dolaska na vlast i legitimacije
isto¢nofranackih, tj. vladara Svetoga Rimskog Carstva, usp. Isto, str. 183-208.

48 Uporaba intitulacije rex za pojedinoga bretonskog vodu cesto je bio znak
otpora Karolingkoj nadvlasti. Nakon smrti Karla Velikoga 814. godine ka-
rolingki izvori zapisuju kako se bretonski voda Morman proglasio kraljem.
Karolinski kronicari (poput Ermolda, sina Ludovika Poboznoga, poznata
po svome pjesnistvu) pokazuju izrazito protivljenje tomu tvrdedi ,kako nije
moguce da je Morman kralj, jer ne vlada nad ni¢im® Vidi: Julia M. H. Smith,
Province and Empire: Brittany and the Carolingians, Oxford University Press,
1992, str. 65.

49 J. M. H. Smith, ». dj., str. 112.

50 Isto, str. 115; Iako su u historiografiji postojali prijepori oko Salamonova
kraljevskog statusa, prema danasnjim istrazivanjima suvremena historio-
grafija suglasna je oko toga da je interpretacija, koja tvrdi kako je Salomon
nastojao posti¢i kompletno neovisan status i kraljevsku razinu, rezultat
tumacenja onovijekovnih zapisa kronicara koji su o tim dogadajima pisa-
li znatno kasnije. Vidi David Kalhous, ,,Svatopluk I. - knize nebo kral? K
otazce legitimizace velkomoravskych knizat ve stfedovéké i moderni histo-
riografii; Historia Slavorum Occidentis, Wydawnictwo Adam Marszalek, 11
(2),2017., str. 86.
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S tim primjerom mozemo zakljuciti dvije vazne stvari: kao prvo, koli-
ko se god ¢inilo da vladar moze djelovati neovisno, postojala je odre-
dena vrsta nadvlasti koja je prijecila zauzimanje kraljevske titule. S
obzirom na sli¢nu dinamiku s karolinskim srediStem, moze se naslu-
titi odgovor i za hrvatski slucaj, odnosno na pitanje zasto mo¢ni kne-
zovi poput Trpimira i Branimira nisu ,,kraljevi“ u punome smislu te
rije¢i - iako takav argument treba izre¢i s dozom opreza, jer se tek tre-
baju provesti daljnja potrebna komparativna istrazivanja. Kao drugo,
to je jos jedan primjer da su u 9. stoljecu (a sto je bio slucajiu 10.) re-
galije i dalje simboli kraljevske moc¢i i legitimnosti, no one nisu njezin
konstitutivni element. Krunidba, pomazanje i pripadajuca simbolika
postaju prakticki neizbjezni u kasnijemu razdoblju srednjega vijeka
(a pogotovo u ranome novom vijeku), dok u razdoblju 9.1 10. stoljeca
oni nisu conditio sine qua non kraljevske vlasti.”* U hrvatskome slu-
¢aju to treba primijeniti na slucaj kralja Tomislava i razne , kritike?
klasifikacije njega kao prvoga hrvatskog kralja: ¢injenica da papa Ivan
X. (a papa je u Europi u 10. stolje¢u zasigurno jedan od najvecih au-
toriteta) Tomislava naziva kraljem bitnija je vijest za potvrdu njegova
kraljevskog statusa nego sam dogadaj krunidbe.

4. Umjesto zakljucka: trnovit put do kategorizacije
oblika vladavine

Razvoj pojedine politicke tvorevine do razine kraljevstva, pogotovo
u Europi u 10. stoljecu, nije do kraja proucen fenomen. Poznato je da
u dosta slucajeva, kao $to mozemo vidjeti na podrucju danasnje Nje-
macke i zapadne Europe, taj proces zapravo prati Siru reorganizaciju
vlasti nakon pada autoriteta sredi$nje karolinske vlasti na $iremu po-
drucju. Naravno, tu se pojavljuju ($to smo vidjeli prema Kalhousovoj
tezi) i nove drzavne tvorevine koje su nisu imale veze s prethodnim
sustavima moci, poput Ugarske, Poljske i Kijevske Rusi.”

Historiografija je Cesto teoretizirala razne kvantifikacije podloznosti
(i odsutnosti istih kod kraljevske vlasti), kao $to su placanje tribu-
ta,* sluzenje u Carskoj vojsci ili sli¢na ,konkretnija“ mjerila. No,

51 J. L. Nelson, n. dj., str. 254.

52 Vidi: N. Klai¢, n. dj., str. 291.

53 D. Kalhous, ,,State Formation in the 10th Century®, str. 121-129.

54 Vidi: Timothy Reuter, ,Plunder and Tribute in the Carolingian Empire®
Transactions of the Royal Historical Society 35, 1985., Cambridge University
Press, str. 75-94.
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problem je s njima $to su, zbog ve¢ spomenuta nedostatka izvora iz
10. stoljeca, i te kategorije analize poprili¢no teorijske i uglavnom se
temelje na nagadanjima, pogotovo za perifernija podrucja bivéega
Carstva. Hrvatski slucaj u tome je pogledu jos kompleksniji, jer za-
pravo tek od 11. stolje¢a dobivamo ve¢i broj kvalitetnijih izvora ko-
jima mozemo analizirati kraljevsku vlast, u doba kada su kraljevstvo
i figura kralja dobro etablirani, a mozda i ve¢ izmijenjeni od stotinu
godina ranije epohe. Teorijska analiza razlika legitimiteta knezev-
ske i kraljevske vlasti, modaliteta priznanja vlasti vladara razlicita
ranga te druge unutar rada sagledane kategorije nuzne su za razu-
mijevanje osnovnih postavki promjene koja se dogodila s pojavom
Hrvatskoga Kraljevstva te prvom osobom koja je nosila kraljevski
naslov u Hrvatskoj, kraljem Tomislavom. Isto tako, ovakav teorijski
pregled ne pretendira biti nista drugo nego postavljanje svojevrsne
pocetne baze (te poticaja) za istrazivanja ove dosad (osim u tradici-
onalnoj historiografiji)>> nedovoljno obradene teme.

Prilikom postavljanja temelja koji bi trebali intrigirati buduce istra-
zivace, bitno je raspravu usmjeriti u pravome smjeru - §to je bio i cilj
ovoga rada. Ne treba sagledavati hrvatski slucaj kao kreaciju nove
politicke tvorevine dolaskom kralja i kraljevstva, nego Hrvatsku
svrstati u red raznih tvorevina s postojecom povijesti i razvojnim
putem, koje su bile transformirane slabljenjem najsnaznije politic-
ke sile Europe. Pitanje suverenosti i autonomije u 9. stolje¢u moze
biti tendenciozno, no potrebno je nastaviti istrazivanja o odnosima
i Hrvatske knezevine i Hrvatskoga Kraljevstva — pogotovo u odnosu
prema Isto¢nomu Rimskom Carstvu i papinstvu u 10. i 11. stoljecu.
Osim toga, kako kona¢no mozemo reci da je historiografija do 21.

55 Vrijednost tradicionalne historiografije, odnosno nacin na koji bi je trebali
koristiti i ¢itati, dobro je opisao Mladen An¢i¢ u svome prigodnom uvodniku
reizdanja knjige mozda najvaznijega izdanika ,tradicionalne® historiografi-
je, Franje Rackoga: ,,Te su promjene (pogleda na historiografiju, op.a.), po-
najprije poradi ,,gubitka epistemoloske“ nevinosti“ historiografije, bile tako
duboke i dalekosezne da danas rezultiraju zaklju¢kom prema kojemu najve-
¢i dio stajalista Franje Rackog, jednako o samim zbivanjima iz razdoblja 7.
do 11. stolje¢a kao i o njihovoj interpretaciji, jednostavno ne moze izdrzati
modernu kritiku. No, s druge strane, ¢itanje tih istih rasprava u kontekstu
vremena postanka, kao i uvid u hrvatsku nacionalnu historiografiju koja se
prakti¢no razvila upravo iz djelovanja Franje Rackog, otkrivaju neporecivu
vaznost, mozZe se ¢ak re¢i i krucijalno znacenje...“ u: Franjo Racki, Nutarnje
stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, prir. Mladen Anci¢, Golden Marketing —
Tehnicka knjiga, 2009., str. VIL
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stolje¢a punopravno utvrdila Tomislavov neosporni status prvoga
hrvatskog kralja, raspravu treba odmaknuti od dokazivanja njegove
titule prema daljnjim komparativnim istrazivanjima sli¢nih slucaja
u europskoj srednjovjekovnoj povijesti, jer, osim slucaja vaznih no-
vih arheologkih otkrica, to je jedini put kojim mozemo dobiti bolju
ideju o situaciji Hrvatskoga Kraljevstva na njegovu samom zacetku.
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Kulturne, sportske i crkvene manifestacije u

Bosni i Hercegovini u povodu obiljezavanja
tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva

Sazetak

Unato¢ tomu $to su proslave obiljezavanja tisucite obljetnice Hrvatskoga
Kraljevstva uvelike iskori$tene u politicke svrhe, imale su veliko nacional-
no i kulturno znacenje te su pridonijele u¢vrséivanju nacionalne svijesti i
izgradnji hrvatskoga nacionalnog identiteta. U tome je vaznu ulogu odi-
grala Katolicka Crkva koja je, osim nacionalne pripadnosti, ukazivala i na
visestoljetnu povezanost sa Svetom Stolicom. S obzirom na to da se 1925.
godine slavila i Sveta jubilarna godina, organizirana su dva glavna hodo-
¢adc¢a u Rim gdje se vjernicima obratio tadasnji papa Pio XI., zahvalio im
na vjernosti Katolickoj Crkvi te ¢estitao ovaj povijesni jubilej.

Imajuéi u vidu dva navedena jubileja 1925. godine, u radu ¢e se nastojati
osvijetliti dogadaji koji su ostali trajan spomen obiljezavanja tisu¢godis-
njice Hrvatskoga Kraljevstva u Bosni i Hercegovini u organizaciji Napret-
ka i Katoli¢cke Crkve. Crkva je prema naputku Biskupske konferencije ovaj
povijesni jubilej proslavila sve¢anim misnim slavljima i isticanjem prigod-
nih spomen-ploca, pisanjem ¢lanaka iz hrvatske povijesti, a neke Zupe i
izgradnjom crkvenih objekata (crkve i zvonici), ¢iji natpisi komemoriraju
uspomenu na hrvatskoga kralja Tomislava. Osim proslavama navedenoga
jubileja dio pozornosti posvetit ¢e se i hodoc¢aséu vjernika iz hercegovac-
kih biskupija iste godine u Rim, koja su bila prozeta nacionalnim i vjer-
skim nabojem te odanosti Svetoj Stolici.

Kljucne rijeci: Hrvatsko Kraljevstvo; kralj Tomislav; Katolicka Crkva; pro-

slave; hodocasce; nacionalna svijest.

Ovaj rad licenciran je pod medunarodnom licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC-BY-NC)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr [ This work is licenced under a Creative Commons Attribu-
NC tion-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

31



32

IVICA GLIBUSIC

Cultural, Sports and Religious Events in Bosnia and
Herzegovina Marking the Thousandth Anniversary of
the Croatian Kingdom

Abstract

Even though the celebrations marking the thousandth anniversary of the
Croatian Kingdom were largely used for political purposes, they held
great national and cultural significance and contributed to strengthening
national awareness and building Croatian national identity. The Catholic
Church played an important role in this, as it not only emphasized nati-
onal affiliation but also highlighted the centuries-long connection with
the Holy See. Since the Holy Jubilee Year was also celebrated in 1925, two
major pilgrimages to Rome were organized, where the presiding Pope Pius
XI addressed the faithful, thanking them for their loyalty to the Catholic
Church and congratulating them on that historic jubilee.

Considering those two jubilees of 1925, this paper will seek to shed light
on the events that became a lasting commemoration of the thousandth
anniversary of the Croatian Kingdom in Bosnia and Herzegovina, organi-
zed by Napredak and the Catholic Church. Following the instructions of
the Bishops’ Conference, that historic jubilee was celebrated with solemn
masses, the placement of commemorative plaques, the writing of articles
on Croatian history, and, in some parishes, the construction of church bu-
ildings (churches and bell towers) bearing inscriptions commemorating
the Croatian King Tomislav. In addition to the celebrations of the jubilee,
attention will also be given to the pilgrimages of the faithful from the Her-
zegovinian dioceses to Rome in the same year, which were imbued with
national and religious fervor and a deep devotion to the Holy See.

Keywords: Croatian Kingdom; King Tomislav; the Catholic Church; cele-
brations; pilgrimage; national awareness.

Uvod

Proslave tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva odrzane su na
prostoru danasnje Hrvatske i Bosne i Hercegovine u viSe gradova,
no ostale su najpoznatije zagrebacke i sarajevske. Takoder, za Her-
cegovinu su bile bitne dvije proslave koje su odrzane u Mostaru u
srpnju i listopadu. U Zagrebu su odrzane cetiri proslave, dok su u
Sarajevu odrzane dvije. O proslavama ovoga jubileja u samostalnoj
Hrvatskoj posvetilo se dosta pozornosti, posebno kada je rijec o pro-
slavama u Zagrebu, a ne$to manje na drugim prostorima Hrvatske.
U Bosni i Hercegovini do sada je ova tema obradena kada je rije¢
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o proslavi u Tomislavgradu' i proslavi u Sarajevu.> O proslavi u To-
mislavgradu objavljen je i Zbornik radova sa znanstvenog simpozija
Fra Mijo Cui¢ - graditelj i uznik. U prigodi 50 obljetnice smrti (1959.
- 2009.), a o proslavi u Sarajevu Zlatko Matijevi¢ objavio je znan-
stveni ¢lanak pod naslovom Ministar Pavle Radi¢ na ,Napretkovoj“
proslavi tisucgodisnjice hrvatskog kraljevstva u Sarajevu 1925. godi-
ne. U listopadu 1925. godine u Mostaru, u organizaciji Napretka,
objavljen je tekst pod naslovom Proslave tisucgodisnjice Hrvatskoga
Kraljevstva u Bosni i Hercegovini s posebnim osvrtom na Mostar.> O
navedenim proslavama u ovome radu necemo se opseznije baviti
jer je cilj ovoga rada prikazati nacine obiljezavanja tisu¢godiSnjice
Hrvatskoga Kraljevstva u Bosni i Hercegovini tijekom srpanjske i
rujanske proslave, koji do sada nisu dovoljno prikazani, te odlazak
katolika iz Hercegovine na jubilarna hodocasc¢a u Rim 1925. godine.
Odlazak katolika iz Bosne preko Zagreba do sada je prikazan u vise
radova. Velik doprinos boljemu razumijevanju vaznosti obiljezava-
nja obljetnice, kako na prostorima Hrvatske tako i Bosne i Herce-
govine, dao je Mario Jareb u svome djelu Kralj Tomislav kroz tisucu
godina: Kralj Tomislav izmedu stvarnosti i mita te proslava tisulite
obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine i njezini odjeci do da-
nas.* Kako bi se dodatno rasvijetlili dogadaji vezani za proslave u
Bosni i Hercegovini te odlazak katolika iz Hercegovine u Rim na
hodocasce, koristena je arhivska grada Arhiva Bosne i Hercegovine
u Sarajevu, Arhiva Hercegovacke franjevacke provincije u Mostaru,
Arhiva Biskupskoga ordinarijata u Mostaru te tisak i znanstvena li-
teratura koji se bave ovom problematikom.

1 Zbornik radova sa znanstvenog simpozija Fra Mijo Cuié - graditelj i uznik. U
prigodi 50 obljetnice smrti (1959.-2009.), Mostar — Tomislavgrad, 2009.

2 Zlatko Matijevi¢, ,,Ministar Pavle Radi¢ na ‘Napretkovoj proslavi tisu¢godis-
njice hrvatskog kraljevstva u Sarajevu 1925. godine, Casopis za suvremenu
povijest, vol. 36, no. 3, 2004., str. 1127-1149.

3 Ivica Glibusi¢, ,Proslave tisuégodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u Bosni i
Hercegovini s posebnim osvrtom na Mostar®, Hercegovina, 6-20, 2020. str.
295-323.

4 Mario Jareb, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina: Kralj Tomislav izmedu stvarno-
sti i mita te proslava tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine i
njezini odjeci do danas, Despot infinitus d.o.o., 2017.
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Proslave tisudite obljetnice kroz kulturne, sportske i
crkvene manifestacije

Pored ideja za obiljezavanje tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva,
koje su iznijeli fra Ljudevit Rados, Ante Juki¢ i drugi, iza navedene
inicijative o potrebi Nacionalne proslave tisu¢godisnjice Hrvatsko-
ga Kraljevstva 1925. stala je i Druzba ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja“
(DBHZ) 1906. godine. Kako se priblizavala obljetnica toj inicijativi,
pridruzio joj se 1917. godine i duvanjski nadzupnik fra Mijo Cui¢,
koji je predlozio izgradnju spomen-crkve i spomen-doma na Du-
vanjskome polju. Izgleda da je u tim razgovorima dogovoreno da se
crkva posveti Sv. bradi, Cirilu i Metodu.® Proslava spomenute obljet-
nice trebala je zavrsiti izgradnjom spomen-bazilike i spomen-do-
ma u Duvnu te podizanjem sokolske mogile® (zemljanoga humka) i
spomenika kralju Tomislavu u Zagrebu.”

S Biskupske konferencije odrzane u Pakovu 1924. godine poslana
je Okruznica u kojoj se navodi: ,Neka slavlje nase tisu¢godisnjice
bude slavlje katolickoga hrvatskoga naroda! Neka godina 1925,
spomen-godina tisu¢godisnjice kraljevstva hrvatskoga bude sveta
godina hrvatskog naroda! Neka Tomislavovo slavlje bude jedan ve-
liki zavjet i vje¢na posveta citavoga hrvatskoga roda Bogu svojih
otaca!“® Biskupi su istaknuli kako je godina 1925. jedna od najzna-
¢ajnijih godina u zivotu hrvatskoga naroda. Kao dan obiljezavanja
tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva biskupi su odredili blag-
dan Presvetoga Srca Isusova (21. lipnja). Na Okruznicu reagirao je
Stjepan Radi¢, predsjednik Hrvatske republikanske seljacke stran-
ke (HRSS), optuzivsi biskupe da su se poceli baviti politikom. On
smatra da je obiljezavanje tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva

5  Mario Jareb, Kralj Tomislav kroz tisucu godina: Kralj Tomislav izmedu stvar-
nosti i mita te proslava tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine
i njezini odjeci do danas, str. 84.

6  ,Gomila (gromila, mogila, tumul)*, u arheologiji, naziv za prapovijesni hu-
mak od zemlje ili kamenja, naj¢es¢e podignut iznad groba, ali i kao spo-
men-obiljeZje ili pak iz obrednih razloga. https://www.enciklopedija.hr (27.
IV. 2020.).

7 Vladimir Huzjan, ,,Uloga Kresimira Fili¢a u proslavi tisu¢u godina posto-
janja Hrvatskog kraljevstva u Varazdinu 1925. godine®, Radovi, Zavod za
znanstveni rad HAZU, 2012., str. 75.

8  Zlatko Matijevi¢, U sjeni dvaju orlova, Golden marketing-Tehnicka knjiga,
str. 190.
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prvenstveno politicki dogadaj, nikako crkveni. No, Katolicka Crkva
bila je ukljucena u proslave, a prvenstveno na blagdan Srca Isusova
i na srpanjskim proslavama.’ DBHZ je u svojoj Okruznici, izmedu
ostaloga, pozvala Hrvate da prilikom obiljezavanja tisu¢godi$njice
podizu spomen-ploce i spomenike koji ¢e spominjati hrvatsko ti-
sucgodisnje kraljevstvo. Takoder, pozivaju Hrvate da podizu spo-
men-ploce i spomenike zasluznim hrvatskim muzevima koji su
kroz vjekove radili za hrvatski narod. Narodu je upucen poziv za
paljenje krijesova i zvonjavu svih hrvatskih zvona, a na sam blagdan
sv. Cirila i Metoda preporuceno je da narod pod barjacima polazi u
crkve i da se drze predavanja i propovijedi o vaznosti ove obljetni-
ce.!” U vi$e novina i drugih publikacija 1925. godine objavljivani su
radovi o kralju Tomislavu te o Hrvatskome Kraljevstvu koje je bilo
prevazno za ocuvanje i jacanje nacionalne svijesti kod Hrvata kato-
lika tijekom cijele povijesti. Cilj je takvih radova stvaranje nacional-
ne homogenizacije, osnazivanje hrvatske nacionalne svijesti, jacanje
narodnoga jedinstva i razvijanje domoljublja. Politicke strukture u
Kraljevini SHS nastojale su iskoristiti ovu proslavu kao promociju
pomirbe izmedu Hrvata i Srba, posebno nakon priblizavanja Stje-
pana Radica srpskomu politickom vodstvu.'' Zbog suprotstavljenih
stavova izmedu Radica i Katolicke Crkve doslo je do bojkota dijela
proslava s jedne ili druge strane. Radi¢ je smatrao da je to prven-
stveno politicki dogadaj, a ne crkveni, tako da po njegovu misljenju
organizaciju same proslave trebaju voditi politicke strukture. Poseb-
no je bio izrazen bojkot srpanjskih proslava od politickih struktura
na podrucju Hercegovine, vodenih politikom Stjepana Radica.

Politicke prilike u zemlji, uoci proslave obljetnice Hrvatskoga Kra-
ljevstva, nisu bile nimalo povoljne za Hrvate zbog srpske dominacije
koja se provodila u svim sferama javnoga Zivota. Naglim zaokretom
Hrvatska seljacka stranka (HSS) pocinje novo poglavlje u politicko-
me zivotu cijele drzavne zajednice.'? Radi¢evo glasilo Dom objavilo
je niz tekstova koji su opravdavali priblizavanje politike HSS-a be-

9 M. Jareb, Kralj Tomislav kroz tisucu godina, str. 116.

10  Isto, str. 126.

11 Vidi Hrvoje Gracanin, ,,Povijesni identiteti i politicki realiteti: proslava ti-
su¢ugodi$njice Hrvatskog Kraljevstva 1925. godine®, Hrvati i manjine u
Hrvatskoj: moderni identiteti, Cetvrti hrvatski simpozij o nastavi povijesti,
Agencija za 0dgoj i obrazovanje, 2014., str. 119-138.

12 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada PI.P. Pavici¢,
1999, str. 192.
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ogradskoj politici. Promovirala se ideja zajednicke proslave, sto je
samo bio privid, a ne stvarno stanje u hrvatsko-srpskim odnosima.
U Domu 16. lipnja 1925. godine objavljen je tekst pod naslovom
Proslava tisucgodisnjice - slavlje narodnog sporazuma i seljacke poli-
tike u kojemu se, izmedu ostaloga, navodi kako su istaknute ,,srpske
zastave u pocast hrvatske tisu¢godisnjice". U tome vremenu Hrvati
su bili izvrgnuti beogradskoj politici centralizma i srbijanskoj domi-
naciji u politickome, vojnome i gospodarskome Zivotu u Kraljevini
SHS. Unatoc¢ priblizavanju hrvatske i srpske politike ipak u istoc-
noj Hercegovini i drugim krajevima Bosne i Hrvatske dolazilo je
do skrnavljenja katolickih crkava, progona hrvatskoga stanovnistva,
oduzimanja imovine te otpustanja radnika s javnih poslova zbog
nacionalne ili vjerske pripadnosti. U progonima Hrvata katolika su-
djelovalo je lokalno srpsko stanovnis$tvo potpomognuto organima
drzavne vlasti. Vise je primjera takva stanja, a posebno izdvajamo
dogadaj na Morinama kod Nevesinja gdje je katoli¢ka crkva dva puta
u 1925. godini oskrnavljena i obesc¢as¢ena.'* Kako bi se suprotstavili
Radicevoj politici sporazuma sa srpskim radikalima, glasilo Hrvat-
ske pucke stranke (HPS) Narodna sloboda' objavilo je vise ¢lanaka s
ciljem upoznavanja svoga Citateljstva o pogubnoj Radicevoj politici
prema Hrvatima, a posebno u Hercegovini. Takoder, u vise tekstova
problematiziraju se bojkotiranje Radica i njegovih simpatizera kao
i crkvene proslave tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva. U isto-
me glasilu u ¢lanku pod nazivom Hercegovina pri krunidbi prvog
hrvatskog kralja Tomislava 925, autora dr. N. Z. Bjelovucica, rijec je
o povijesti hrvatskih zemalja, Hercegovine, Dalmacije, Crne Gore i
opcenito hrvatskih zemalja koje su bile u sastavu hrvatske drzave.
Autor navodi kako su se Hrvati ponovno, nakon tisu¢u godina, nas-
li u zajednickoj drzavi, iako je dio njih ostao pod Italijom, dio pod
Austrijom, a dio pod Madarskom. Izrazava se nada kako ¢e Hrvati
zajedno s ,,bracom Srbima i Slovencima® biti potpuno ravnopravni
u novoj drzavi, zivjeti u skladu i miru.'® U Narodnoj slobodi 3. trav-

13 ,Proslava tisu¢godisnjice - slavlje narodnog sporazuma i seljacke politike®,
Dom, 16. V1. 1925, str. 1.

14 ,,Ponovno svetogrde i barbarluk na Morinama kod Nevesinja“, Narodna
sloboda, br. 49, 11. XII. 1925., str. 1.

15 List Narodna sloboda glasilo je Hrvatske pucke stranke za Hercegovinu, ti-
skan je u Mostaru i izlazio je jednom tjedno. List se bavio politikom, pro-
svjetom i gospodarstvom.

16 ,Hercegovina pri krunidbi prvog hrvatskog kralja Tomislava 925 Narodna
sloboda, 15. V. 1925., str 1.
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nja 1925. godine objavljen je tekst pod naslovom Srbi i Hrvati danas
i pred tisucu godina, u kojemu se naglasava da je Hrvatska u vrijeme
Tomislava bila velika i mo¢na. Njezine granice sezale su od Albanije
do rijeke Drave i rijeke Rase u Istri, a ja¢ina vojske od 100 000 pje-
$aka, 60 000 konjanika te 120 ve¢ih i manjih lada. Na istoku bila je
Srbija, mala i slaba, koju su napali Bugari. Srpski narod s knezom
Zaharijom pobjegao je u hrvatske zemlje pod zastitu kralja Tomi-
slava. Zahvaljuju¢i gostoprimstvu Hrvata, Srbi su se naselili u poje-
dinim hrvatskim krajevima, uklju¢ujuci i Crnu Goru. Kada su Turci
pritiskali Srbiju, Srbi bjeze u hrvatske zemlje u 14. 1 15. stolje¢u. No,
kada bi bili u povoljnijim prilikama od Hrvata, stajali bi na stra-
nu hrvatskih neprijatelja: Madara, Austrijanaca i Talijana. Posebno
se istice negativan stav Svetozara Pribicevica i Nikole Pasi¢a prema
Hrvatima nakon stvaranja Kraljevine SHS. Navodi se da su u povi-
jesti bila razdoblja kada su Hrvati i Srbi suradivali i pomagali se, ali
isto tako bilo je i razdoblja kada su se Srbi okrenuli protiv Hrvata."”

U c¢lanku Hiljadu-godisnjica hrvatskog kraljevstva objavljenome u
Narodnoj slobodi dr. Oton Knezovi¢'® govori o mo¢noj Hrvatskoj
za Tomislavove vladavine, ujedinjenju Hrvatske te krunidbi na Du-
vanjskome polju. Isto tako, poziva se na pisanje njemackih, bugar-

17 ,Srbii Hrvati danas i pred tisu¢u godina®, Narodna sloboda, 3. IV. 1925., str.
1.

18 ,KNEZOVIC, Oton (Andrija), povjesniéar i publicist (Cerno kraj Ljubusko-
ga, 27. 1. 1890 — Chicago, 19. X. 1964). Gimnaziju polazio 1906-10. u Siro-
kom Brijegu, maturirao 1915. u Zagrebu. Filozofsko-teoloski studij zavrsio
1916. u Mostaru, a hrvatski jezik i knjizevnost te povijest 1920. na zagrebac-
kom Mudroslovnom fakultetu, na kojem je 1923. doktorirao tezom Zivot i
djelo fra Grge Marti¢a. U Franjevacki red stupio 1910, za svecenika zareden
1915. Sluzbovao u Sirokom Brijegu kao kapelan 1916-17. te od 1920. kao
profesor, odgojitelj i knjiznicar, a obavljao i sluzbe definitora i tajnika pro-
vincije. Od 1945. bojnik u Prosvjetnoj bojni, u svibnju zarobljen kraj Blei-
burga, nakon pustanja na slobodu u jesen izbjegao u Austriju (predavao u
privremenoj slovenskoj gimnaziji u Linzu), potom u Italiju (profesor i rav-
natelj gimnazije pri hrvatskom franjevackom sjemenistu u Grottammareu
kraj Ancone). God. 1950. nastanio se u SAD, bio du$obriznik u hrvatskim
zupama u Chicagu i Saint Louisu, od 1956. zivio u Gulf Breezeu, od 1957.
u samostanu sv. Ante u Chicagu.“ KNEZOVIC, Oton. Hrvatski biografski
leksikon (1983-2025), mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Kr-
leza, 2025. Pristupljeno 30. 11. 2025. <https://hbl.lzmk.hr/clanak/knezo-
vic-oton>.
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skih, engleskih i madarskih povjesnicara koji su pisali o kralju To-
mislavu. Isticu se jacanje nacionalne svijesti kod Hrvata, hrvatska
kultura i drzavnost. Knezovi¢ navodi da je zagrebacki nadbiskup
Bauer na blagdan Presvetoga Srca Isusova svecanom sluzbom Boz-
jom i velikom procesijom zapoceo proslavu tisucite obljetnice Hr-
vatskoga Kraljevstva koja ¢e se nastaviti u svim hrvatskim zemlja-
ma. ,,Ta proslava treba da podrzi Zivotnu snagu i gordost hrvatskog
naroda, treba da posluze svim neprijateljima hrvatske nacije, da se
ne da satrti.“"”

U Napretkovu kalendaru za 1925. godinu objavljeno je vise teksto-
va koji govore o vaznosti obiljezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga
Kraljevstva te vaznosti kralja Tomislava u povijesti. U uvodnome
prigodnom tekstu navodi se:

Poput bljeska munje sidose s Karpata i jurnuse dolje daleko
na obale Jadrana. Bjehu to Hrvati! To bjehu djedovi nasi! I oni
pogledase sa orlovskih visina Dinare i Velebita u daljine i vi-
djese divnu zemlju unaokolo i vode njihovi povedose ih $irom
te zemlje spram sjevera, istoka i juga, a bogovi njihovi razlise
rijeke i So¢om, Murom, Dravom, Dunavom, Savom i Drinom
omedise domovinu Hrvata. To je bila Hrvatska!*

U Uvodniku istice se teska povijest Hrvata u borbi za svoju opstoj-
nost u nacionalnome i vjerskome pogledu: ,,I gle izginuSe mnogi
narodi, propadose silna carstva, brda se izravnase, a rijeke promije-
nise svoj tok ... al ostade Hrvatska, ostados$e Hrvati!“** U navedeno-
me kalendaru objavljena je i pjesma Vladimira Nazora pod naslo-
vom Tomislav.?*

Tomislav

I tako bje. On prvi kralj, on prva
Plamtecéa zvijezda na nasem obzorju;
On lavi¢, koji Simeona shrva,

On galeb bijeli na jadranskom moriju;

On, mogu¢ vladar sedam banovina,
Obuce plast na polju Duvanjskom.

19 ,Hiljadu-godi$njica hrvatskog kraljevstva®, Narodan sloboda, 3. VIL. 1925.,
str. 2.

20 Napretkov pucki kalendar za prostu 1925., Izdao ,,Napredak Hrvatsko kul-
turno drustvo u Sarajevu.

21 Isto.

22 Isto.
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Te, sretna, vidje nasa domovina
Krunu na njegovom Celu ponosnomu.

Bje danak ono utjehe i slave.
Otada vjekom kroz burne vjekove
Ori se klik ¢eznudéa: Tomislave!

Mi spomenika njemu ne sazdasmo,
Al u srce ga nase zakopasmo:

Tu Zive; nesto hoce - - sto nas zove?

Objavljen je niz tekstova koji govore o vaznim dogadajima iz hrvat-
ske povijesti, primjerice Najstariji kameni napis iz doba bana Trpi-
mira, Nadgrobni napis kraljice Jelene te ¢lanak pod naslovom Grof
Ilija Zrinjski.”

U clanku 1000-godisnjica hrvatskog kraljevstva navodi se kako je
Hrvatsko Kraljevstvo stajalo kao bedem vlastite samostalnosti i iz-
drzalo sve borbe brane¢i zapad od istoka, zaustavljalo najezdu div-
ljastva s istoka, najezdu neznanja i surovosti te zastitilo kulturu za-
pada. Osim zasluznih vojskovoda iz hrvatske povijesti navedeni su i
mnogi pisci poput Gunduli¢a, Menceti¢a, Hektorovi¢a, Mazuranica
te politicari ,,Starcevi¢ i Strossmayer koji izgradise hrvatsku misao
i dadose joj izrazitiji oblik® ,,O tisu¢ugodisnjici Hrvatskog Kraljev-
stva ne slavi dakle hrvatski narod samo opstanak kraljevstva, nego
slavi tisu¢u godina kulturnog i prosvjetnog nastojanja, tisu¢u go-
dina suradnje na prosvijeti i kulturi cjelokupnog covjecanstva. I u
tome je zapravo veli¢ina hrvatskog naroda i to je zapravo znacenje
proslave tisu¢u godisnjice kraljevstva.“** Kod Hrvata se razvijala
misao da mogu povijesne ¢injenice vezane za kralja Tomislava isko-
ristiti kao dokaz da su Hrvati imali jaku drzavu koja se zastitnicki
postavila prema Srbima u vrijeme bugarske ekspanzije te da su odi-
grali ulogu u mirenju juznih Slavena.> Na svim proslavama isticalo
se postojanje nekada slobodnog i samostalnog Hrvatskog Kraljev-
stva, dokazujuci kako je hrvatski narod sposoban stvoriti vlastitu
nacionalnu drzavu.*

23 ,Dva dokumenta iz hrvatske povijesti, Napretkov pucki kalendar za prostu
1925., str. 44-46.

24 ,,1000-godis$njica hrvatskog kraljevstva®, Napretkov pucki kalendar za prostu
1925., str. 22.

25 M. Jareb, Kralj Tomislav kroz tisucu godina, str. 88.

26  Isto, str. 125.
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Don Frane Buli¢ uputio je 29. prosinca 1923. godine iz Splita pi-
smo profesoru Mihi Vucaku (profesor Velike gimnazije u Sarajevu)
u povodu namjere Hrvatskoga katolickog drustva Napredak da izda
spomen-spis prilikom proslave tisucite obljetnice Hrvatskoga Kra-
lievstva. Istice kako je od Mihe Cuica, nadZzupnika Duvanjskoga,
dobio poziv da napise knjigu koju on namjerava tiskati za proslavu
Tomislava, ,,nesto o biskupim duvanjskim®. Buli¢ je napisao rukopis
i poslao ga nadzupniku, no istice kako je dobio i od Matice hrvatske
poziv da bi za spomen-knjigu, koju ona namjerava izdati, napisao
koju znanstvenu radnju. Predlaze da se ne cijepaju te da bi sav rad
za ovu prigodu trebali koncentrirati u Maticu hrvatsku.” U pismu
profesoru Vucaku, pored ostaloga, navodi:

Ja bih Vas stoga molio, da mi priop¢ite hoce li Vas Npredak
stupiti u dogovaranje sa Hrvatskom Maticom glede ove pro-
slave i kako da se $to ozbiljna izvede. Izim moga ¢lanka o po-
¢etcima kr§¢anstva u Delminiumu, koji bi ja preudesio da se
nebi u Duvanjskom polju i dalje istrazivalo - ja bih namjera-
vao dati u drugom ne$to popunjenomu izdanju predlozenu
brosuru U kolijevci hrvatske povjesnice, koju ja do sada nisam
Vami poslao - barem mi se ¢ini tako - jer ih neimao - a u
zadnje doba sretnim slu¢ajem nabavio nekoliko iztisaka. Mo-
lim da prelistate ovu brosuru, te mi javite — u sporazumu sa
tamosnjim rodoljubima u Vasem Napredku, $to biste namje-
ravali za ovu prigodu udiniti.?®

Pisanje knjiga o hrvatskoj povijesti u okviru navedene obljetnice
bilo je sveprisutno. Objavljeno je djelo Znameniti i zasluzni Hrvati
te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925., s pregle-
dom povijesti Hrvatske, Bosne i Istre, hrvatske knjizevnosti i razvit-
ka hrvatskoga jezika te hrvatskih vladara, hercega, banova i biskupa
u uvodnome dijelu. Drugo vazno djelo jest Monumenta Diploma-
tica isprave iz doba Hrvatske Narodne Dinastije. Zatim su uslijedila
izdanja: Hrvatska u vrijeme narodnih vladara od doseljenja do 1102.,
Hrvatska u vrijeme Arpadovica od godine 1102 do 1300, Hrvati u vri-
jeme AnzZuvinaca od god. 1301. do 1381., Hrvatska u vrijeme raznih
dinastija od godine 1381. do 1526., Hrvatska u vrijeme Habsburga od
1527-1918., Hrvatska u vrijeme Karadordevi¢a od god. 1918. i Pre-
gled povijesti Bosne i Pregled povijesti Istre.”

27 ABiH, Napretkova kulturno-historijska zbirka (NKHZ), Pismo don Frane
Buli¢a profesoru Mihi Vucaku, ,,Stari pisci Hrvatski®, kutija 10. Historijski
materijal, VI.-63-VII-38.

28  Isto.

29 Dr Ivan pl. Bojnic¢i¢ Kninski (ur.) Vjesnik Kr. DrZzavnog Arkiva u Zagrebu,
Tisak zaklade tiskare narodnih novina, Zagreb 1925., str. 201-202.
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Odraz te povijesne price jesu i stotine spomen-obiljezja podignutih
u slavu kralju Tomislavu diljem Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na
kojima je istaknuta 925. godina kao godina njegove krunidbe.”” Na
Uzdolu, Op¢ina Prozor-Rama, sagradena je mala Zupna crkva kao
obi¢na kuca sredinom 19. stolje¢a, a Zupa je osnovana 1865. godine.
Druga crkva posvecena je 1925. godine, upravo na 1000. godi$njicu
krunjenja prvoga hrvatskog kralja Tomislava (Vrhbosanska nadbi-
skupija, geografski pripada Hercegovini).”! U Op¢ini Konjic, Zupa
Solakova Kula (Vrhbosanska nadbiskupija, geografski pripada Her-
cegovini), u Cast proslave tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva, a
u okviru crkve sv. Ilije Proroka, sagraden je zvonik na kojemu je po-
stavljena pravokutna ploc¢a na kojoj je uklesan sljedeci natpis: ,,Ovaj
zvonik sagradi zupa Solakova Kula za zupnikovanja V. G. Don Ive
Subasic¢a prigodom svete crkvene godine 1925. i hiljadu godisnjice
krunisanja prvoga hrvatskoga kralja Tomislava 925-1925.“* Autor
projekta katolicke crkve sv. Ilije Proroka iz 1883.% nije poznat, dok
je zvonik, prema natpisu na njemu, sagraden 1925. godine** po pro-
jektu arhitekta Karla Parazika.”

Na Malu Gospu Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Slavulj“ u Trebinju ot-
krilo je na Zupnoj crkvi spomen-plocu kralju Tomislavu. Prisutno
je bilo veliko mnostvo naroda i sve vlasti. Plo¢u je uz pozdravni i
patriotski govor otkrio predsjednik Drustva ,,Slavulj“ Nikola Sam-

30 M. Jareb, Kralj Tomislav kroz tisucu godina, str. 51.

31 ,Unato¢ svemu, zupa Uzdol zivi®, https://ramski-vjesnik.ba/clanak/una-
toc-svemu-zupa-uzdol-zivi/97716/ (17. 3. 2025.)

32 Vidi obrazlozenje Odluke Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spomenika
od 11. listopada 2017., str. 9; Usp. Dr. Jusuf Muli¢ i dr., Konjic i njegova oko-
lina u vrijeme austrougarske vladavine, drugo i izmijenjeno izdanje - Jusuf
Muli¢, 2007., str. 38-41.

33 Isto.

34 Vidi obrazlozenje Odluke Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spomenika
od 11. listopada 2017., str. 9.

35 Karlo Parzik, (Karel Patik), bosanskohercegovacki arhitekt ¢eskoga podri-
jetla (Ji¢in, Ceska, 4. 7. 1857. — Sarajevo, 16. 6. 1942.). Nakon rada u Be¢u
dosao je na preporuku Josipa Vancasa u Bosnu i Hercegovinu, gdje je tije-
kom gotovo 60 godina djelovanja projektirao u historicistickome stilu javne,
stambene i crkvene gradevine. Vaznija djela u Sarajevu jesu: hotel Evropa
(1882.), Muzej grada Sarajeva (1887.), evangelicka crkva (danas Akademija
likovnih umjetnosti, 1889.), Narodno kazaliSte (1897.), Zemaljska stampa-
rija (1908.), Zemaljski muzej (1909.), crkva sv. Josipa (1940.), https://www.
enciklopedija.hr (24. IV. 2020.).
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brailo, trgovac u Trebinju, i predao je msg. dekanu nadzupniku don
Marijanu Vujnovic¢u na ¢uvanje, koji ju je blagoslovio uz pjevanje
Tebe Boga. Zatim je don Marijan Vujnovi¢ odrzao govor. Nakon
njega govorio je dr. Zvonimir Bjelovuci¢, odvjetnik iz Dubrovnika,
isticudi vaznost tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva, u ¢ijemu
je sastavu bilo i trebinjsko podrucje do 10. stolje¢a. Nakon povije-
snoga govora nastalo je klicanje: Slava kralju Tomislavu. Navecer
je bila zabava Hrvatskoga pjevackog drustva — Slavuljeva zabava.
Ovoj svecanosti nazocila su sva mjesna drustva i sve vlasti.’

Don Jozo Zovko u svome djelu Uspomene i sjecanja na mjesta — do-
gadaje navodi da je postojala hrvatska ¢itaonica u Ravnome, a osno-
vao ju je don Marijan Vujnovi¢ prvih godina svoga zupnikovanja,
dok se nije sagradila vlastita zgrada oko 1925. godine (12 sa 6 me-
tara), koja je nazvana Dom Kralja Tomislava i Hrvatska Citaonica.
Don Jozo navodi:

za moga Zupnikovanja u zgradi je uglavnom nacinjena po-
zornica s potrebnim kolisama za predstave. Kolise, pozorni-
cu lijepo je oslikao soboslikar Bero Ramljak iz Trebinja. Na
procelju pozornice u sredini pri vrhu bio je naslikan hrvatski
grb, obavijen hrvatskom trobojnicom. Sa strane su bile uku-
sne slikarije. Imala je dva krasna zastora od crvene ¢ohe. Jedan
je zakrivao pozadinu pozornice. Na drugom prednjem zasto-
ru koji se dizao i spustao umjetnicki je bio naslikan uljanom
bojom hrvatski grb. Oba zastora na molbu ¢itaonice poklonila
je Hrvatska Zena iz Sarajeva. U dnu dvorane napravljena je
galerija u formi stubista za gledaoce.”

Po primjeru Grada Zagreba i ostalih hrvatskih krajeva i u Hercego-
vini je, na poticaj crkvenih vlasti, odrzana proslava tisucite obljetni-
ce Hrvatskoga Kraljevstva 5. srpnja 1925. godine. Narodna sloboda
3. srpnja 1925. godine najavljuje kako ¢e se i u Hercegovini odrzati
velika proslava tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva razli¢itim
manifestacijama. Ve¢ 4. srpnja u vecernjim satima zapocele su pro-
slave paljenjem krijesova. Glavna sredista u Hercegovini, gdje su
se odrzale proslave, jesu Siroki Brijeg, Posusje, Drinovci, Humac,
Citluk i Capljina. Slavilo se uz pjesmu i narodnu no$nju, zvonjavu
zvona i pucanje iz mackula. Naglasava se kako Hrvati ipak nece pro-
slaviti taj vazan jubilej kako bi ga trebali slaviti, jer ne uzivaju pune

36 ,Pisma iz naroda“ https://zdur.dkd.hr/?pr=transcript&id=20942&-
hash=KZ560URAS58-, str. 2, 17. I1I. 2025.

37 Don Jozo Zovko, Uspomene i sje¢anja na mjesta — dogadaje, prvi dio, Lujan
- Argentina, Juzna Amerika 1970-1973., str. 722.
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slobode u novoj drzavi. Hrvati su u doba kralja Tomislava imali ure-
denu drzavu, za razliku od okolnih drzava, i imali su svoga kralja
prije nego Madarska, Ceska ili Poljska.’® U Posusju je 5. srpnja 1925.
godine odrzana proslava tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva.
Dan prije po brdima su paljeni krijesovi, a posebno se isti¢e pro-
slava na Radovnome. Na sam dan sv. Cirila i Metoda nastavljena
je svecana proslava obljetnice. U jutarnjim satima narod se okupio
pred puckom $kolom s hrvatskim zastavama, a na svecanost je stigla
i Orlovska glazba iz Imotskoga te Zupnik s vjernicima iz Posuskoga
Graca. Okupljenima se obratio fra Cuturi¢ odrzavsi vatreni govor
o vaznosti obljetnice. Glazba je odsvirala Lijepu nasu, a nakon toga
narod se uputio na Marticev kriz gdje je svecanu misu predslavio
fra Tade Beljan odrzavsi i prigodan govor. Nakon mise formirala se
povorka od 5000 do 6000 ljudi i uputila se do prijestolja kralja To-
mislava. No, zbog jake kiSe svecanost je odrzana poslijepodne, oko
tri sata. Prema pisanju Narodne slobode mladi okupljeni svijet nije
bio svjestan vaznosti dogadaja, dok su stariji sve razumjeli i pomno
pratili. Na kraju svecanosti glazba iz Imotskoga odsvirala je nekoli-
ko hrvatskih pjesama, a fra Cuturi¢ je ponovno odrzao vazan govor
koji je poprac¢en burnim odobravanjem nazoc¢noga stanovnistva.*

Na dan slavenskih apostola sv. Cirila i Metoda u Drinovcima su pro-
slavljene dvije velike svecanosti. Na taj dan prvu svetu misu imao
je don Ilija Tomas, a isti dan slavila je Bekija s ostalim Hrvatima,
»$irom mile i uze nam domovine®, tisucitu obljetnicu Hrvatskoga
Kraljevstva. Cijela Bekija* toga se dana pridruzila velikoj proslavi
tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva. Okolni Zupnici sudjelo-
vali su sa svojim zupljanima u proslavi. Vecer prije po cijeloj Beki-
ji upaljeni su svijetnjaci po okolnim brdima i mjestima. Culi su se
s raznih strana muzari (top koji proizvodi samo prasak bez hitca)

38 ,Slava prvom hrvatskom kralju Tomislavu!“, Narodna sloboda, broj 26. 3.
VII. 1925, str. 1.

39 ,Nasi dopisi“, Narodna sloboda, br. 28, 17. VII. 1925, str. 3.

40 ,Uratug. 1716.do 1718, koji svrsio Pozarevackim mirom, Mlecani su dobili
nove krajeve na ra¢un kliskoga i hercegovackoga sandzakata tako, da je tada
granica udarena razvodnim planinama Velebitom, Dinarom, Kame$nicom
te preko Imotskoga polja i Rastocko-ljubuskoga. Tim mirom Mletackoj je
dodijeljen veci dio imotskog kadiluka, jedan dio Rastocko-ljubuskoga polja
i neka mjesta u donjoj Neretvi. Onaj dio imotskog kadiluka, koji je ostao u
turskim rukama, nazvao se poslije toga Bekija = ostatak®, Dominik Mandi¢,
Bosna i Hercegovina, DrZavna i vjerska pripadnost srednjovjecne Bosne i Her-
cegovine, Ziral, 1978., str. 146.
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i pjevale su se hrvatske pjesme. Zbog velika broja naroda misa se
morala sluziti na otvorenome. Prigodan govor o vaznosti proslave
tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva i u ¢ast mladoga sveceni-
ka Tomasa odrzao je fra Gabro Grubisi¢." U povodu iste obljetnice
don Mitar Papac je zajedno s don Stankom Coti¢em, uz nazoc¢nost
brojnih vjernika, slavio misu na vrhu planine Zaba. O tome je u
Zupnome spomenaru don Mitar zapisao ,,da se odatle vidio dobar
dio nekadasnjega Tomislavova kraljevstva!“®.

U isto vrijeme obnovljena je i Zupna crkva u Prenju,* a u Citluku je
fra Pasko Martinac organizirao prijevoz jednoga stecka s lokaliteta
Podadvor u dvoriste franjevacke rezidencije, gdje je iste godine na
blagdan Uznesenja BDM, nakon $to je na njemu ispisan prigodni
natpis, blagoslovljen i ugraden u zid rezidencije.* Podatke iz lista
Hrvat o proslavama u Capljini i Mostaru donosi Ivana Subic.** Na
Sirokome Brijegu 4. i 5. srpnja 1925. godine odrzana je proslava ti-
sucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva. Zapocela je u vecernjim
satima 4. srpnja pucnjavom iz mackula te paljenjem krijesova. Po-
sebno su se istakli franjevci koji su uz pomoc¢ svjetiljki napisali: Sla-
va Tomislavu. Listica je bila oki¢ena hrvatskim zastavama, ¢ilimima,
cvije¢em i slikama prvoga hrvatskoga kralja Tomislava. Takoder, i
na crkvi je bila objesena velika hrvatska zastava. Na sam dana pro-
slave okupio se velik broj vjernika kod crkve, a posebno su se isticali
vjernici sa Zupnikom iz sela Izbi¢no. Svecanu svetu misu predvodio
je fra Pavo Dragicevi¢ koji je istaknuo vaznost ove proslave u povi-
jesti velike i snazne Hrvatske.*e Na Humcu kraj Ljubuskoga 4. srpnja
1925. godine pocelo je obiljezavanje tisucite obljetnice Hrvatskoga

41 ,Nasi dopisi®, Narodna sloboda, broj 28, 17. VII. 1925., str. 3.

42 Ratko Peri¢, Da im spomen ocuvamo, Biskupski ordinarijat, 2000., str. 253.

43  Bozo Goluza, ,,Stradanje katoli¢kih sakralnih objekata Stolackog dekanata
u 1992. godini*, Stolacko kulturno proljece, Godisnjak za povijest i kulturu,
Matica hrvatska, 2012., str. 282.

44 Robert Joli¢, Zupa Krista Kralja u Citluku. Spomen knjiga prigodom 90.
obljetnice uspostave Zupe (1918/20.-2010.), Zupni ured Citluk - Nasa ognji-
§ta, Citluk - Tomislavgrad, 2010., str. 112-113; Robert Joli¢ (prir.), Sematizam
Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Hercegovacka franjevacka
provincija, 2012, str. 104.

45 Ivana Subic, ,,Zagrebacki tisak o Hercegovini izmedu dvaju svjetskih ratova
(1918.-1941.)%, Hum i Hercegovina kroz povijest. Zbornik radova s meduna-
rodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Ivica
Luci¢ (ur.), Knjiga II., Hrvatski institut za povijest, 2011., str. 398.

46 ,Nasi dopisi®, Narodna sloboda, broj 27, 10. VII. 1925., str. 3.
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Kraljevstva pucnjavom iz mackula, zvonjavom zvona i paljenjem
krijesova. Posebno je bilo sve¢ano u vecernjim satima 4. srpnja,
kada su se iznad Ljubuskoga, na brdima Butorovica i Jurevica, reda-
la svjetla u duzini do pet kilometara. Krunu citave te rasvjete ¢inila
je tvrdava hercega Stjepana koja dominira cijelim prostorom. No,
prema novinskomu tekstu jasno je da je postojao bojkot vecega dije-
la Ljubusaka. Jedino se istaknulo stanovnistvo iz sela Radisi¢i zbog
svog dolska na proslavu obljetnice. Takoder, drugi je dan iz Radisi-
¢a u koloni doslo 250-300 osoba na svetu misu na Humac, noseci
hrvatske zastave, i na taj nacin dalo svecaniji ¢in samomu obilje-
zavanju obljetnice. Misno slavlje predvodio je fra Slavko Luburi¢.”
Proslava obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva u Mostaru odrzana je
uz veci bojkot zbog politickoga sukobljavanja predstavnika Katoli¢-
ke Crkve i politickih vlasti u Mostaru. Kako po ostaloj Hercegovini
tako i u Mostaru proslava je uslijedila na poticaj crkvenih vlasti koje
su vise puta pozivale sva hrvatska drustva i gradane na dogovor da
bi ova rijetka proslava prosla sto bolje i veli¢anstvenije, ali stvari nisu
isle glatko. Nisu dosli lokalni hrvatski predstavnici vlasti, koji su se,
prema pisanju Narodne slobode, uvrijedili zbog kritike iz crkvenih
redova.® Rijec je o ¢lanovima HSS-a i njihovim simpatizerima koji
su bojkotirali crkvenu proslavu. Seoski se svijet u malome boju oda-
zvao. Na proslavu, na poziv organizatora, dosli su predstavnici voj-
ske i dio predstavnika civilne vlasti te izaslanstva srpskih drustava
~Gusala“ i ,Pobratim i muslimanskoga drustva ,Ittihada“ Gradan-
stvo koje je podrzavalo HSS bojkotiralo je samu proslavu obljetnice.
Narodna sloboda za bojkot je optuzila dio politickih voda koji se
protive crkvenoj organizaciji proslave.* Ovu proslavu bojkotirala
su hrvatska drustva, a medu njima i Drustvo ,,Hrvoje® List Narod-
na sloboda navodi da su vode ,,¢istoga hrvatstva® odvratile narod
od proslave, isticu¢i da je rije¢ o crkvenoj proslavi, a ne politickoj.
Posebno se problematiziralo zasto je Hrvatska glazba™ trazila da se

47  ,Nasi dopisi®, Narodna sloboda, broj 29, 24. VII 1925, str. 2.

48 ,Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru®, Narodna slobo-
da, broj 27, 10. VII. 1925., str. 1.

49 ,Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru®, Narodna slobo-
da, br. 27, Mostar, 10. VII. 1925, str. 1.

50 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo ,,Hrvoje“ osnovano je 1888. pod ime-
nom Narodno pjevacko drustvo, a 1899. godine mijenja ime u Hrvatsko
glazbeno-pjevacko drustvo ,,Hrvoje. Glazbena se sekcija 1918. godine iz-
dvaja iz Drustva kao Hrvatska glazba. ,,Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo
Hrvoje Mostar. 120. obljetnica®, monografija, FRAM ZIRAL, 2009. str. 54; usp.
http://www.matica.hr — Darko Juka, ,,Hod kroz povijest® (28. IV. 2020.).

45



46

IVICA GLIBUSIC

plati njezin nastup na spomenutoj svecanosti. Nadalje, isti list istice
da je prevladalo misljenje kako na takvoj svecanosti trebaju govoriti
biskup i svecéenici, a nikako predstavnici Hrvata u vlasti.”* Politicki
vode (uglavnom clanovi HSS-a) nisu nazocili toj proslavi, kao ni
njima odani gradani, zatim nije bilo Hrvatskoga pjevackog drustva
»Hrvoje“ ni njegove zastave, a nazocilo je malo gradana. Hrvatske
zastave nisu stavljene na hrvatske kuce po Mostaru, a nije bilo ni po-
sebne rasvjete koje je trebala osvijetliti cijeli grad.”> Organizatorima
proslave posebno je zasmetalo $to je zatrazeno da Hrvatska glazba
moze nastupiti uz uvjet da joj Crkva plati i da nitko od gradana ne
smije drzati govor, odnosno da to moze raditi samo biskup ili koji
drugi crkvenjak.”® Na prvi dan proslave, 4. srpnja uvecer, gradom
je prosla Hrvatska glazba, osamljena, bez pratnje drugih svecara ili
obi¢noga puka. Unato¢ neslaganjima oko proslave u Mostaru, or-
lovska sekcija ,Katarina Zrinjska“* priredila je zabavu u subotu 4.
srpnja 1925. godine u dvori$tu samostana casnih sestara sv. Franje.
Glazbena sekcija nastupala je s tamburaskim i pjevac¢kim zborom.
Drugi dan, na blagdan sv. Cirila i Metoda, koji je i Napretkov dan,
priredila je mostarska podruznica Napretka koncert u Hotelu Ne-
retva. U programu su nastupale Hrvatska glazba te glazbena i or-
lovska sekcija Hrvatskoga katolickog djevojackog drustva ,,Katarina
Zrinjska“>> Drugi dan u 10 sati sluZena je sveta misa zahvalnica koju
je sluzio provincijal fra Lujo Bubalo uz svecanu asistenciju vise sve-
¢enika. Prigodnu propovijed odrzao je biskup Alojzije Misi¢. Misu
su na koru pjevali franjevci, klerici i gojenci sirotista. Poznato je
da su na kraju otpjevali Te Deum i jo$§ nekoliko pjesama. Drustvo
»Hrvoje“ u zadnji je tren javilo da ne moze pjevati. Procesija poslije
mise nije odrzana zbog nevremena. Zarko Vlaho, istaknuti ¢lan

51 ,Proslava 1000-godisnjice hrvatskog kraljevstva u Mostaru®, Narodna slobo-
da, br. 27.10. VII. 1925., str. 2.

52 Isto.

53  Isto.

54 Orlovska sekcija djelovala je u okviru Drustva ,, Katarina Zrinjska®, ,,Pro-
slava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru®, Narodna sloboda,
br. 27, 10. VIIL. 1925, str. 4; Katoli¢ki Episkopat u Jugoslaviji o katoli¢ckom
orlovstvu ,,Pastirski list svemu Sveéenstvu Vrhbosanskom o katoli¢ckom Or-
lovstvu® Vrhbosna, br. 5.1 6., 20. II1. 1924, str. 33-34.

55 ,Zabava Hrv. kat. djev. drustva Katarina Zrinjska®, Narodna sloboda, br. 27.
str. 2.

56 Zarko Vlaho sreski je kandidat HPS-a za Mostar, a obnasao je i duznosti
tajnika HPS-a te urednika Narodne slobode, stranackoga lista HPS-a u Her-
cegovini.
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HPS-a za Hercegovinu, odrzao je govor pred crkvom o znacenju
obiljezavanja tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva za hrvatski
narod, a nakon toga Hrvatska glazba odsvirala je jednu skladbu i
tim ¢inom proslava se zavrsila.”

Svecana proslava odrzana je i u Sarajevu 6., 7. i 8. rujna uz niz cr-
kvenih, kulturnih i sportskih manifestacija. U vecernjim satima 5.
rujna odrzana je velika bakljada po Sarajevu.”® Dan iza odrzana je
svecana sluzba Bozja u sarajevskoj katedrali, koju je sluzio nadbiskup
Ivan Sari¢, a misno slavlje uvelicalo je Hrvatsko pjevacko drustvo
»Irebevi¢“* Nadalje, otkrivena je spomen-ploca kralju Tomislavu na
Napretkovoj palagi. Tom prigodom Juraj Sutej, predsjednik Hrvat-
skoga pjevackog drustva ,, Irebevi¢®, odrzao je svecani govor. Koncert
pred Napretkovom palacom odrzala je Hrvatska glazba iz Mostara.®
U kulturnome programu na igralistu SASKA Kovacic¢i sudjelovali
su: Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Majevica“ iz Tuzle, Srpsko pjevacko
drustvo ,,Sloga“; Jeverejsko pjevacko drustvo ,,Lira“, Hrvatsko pjevac-
ko drustvo ,, Trebevi¢, Hrvatski Sokol, Jugoslovensko sokolsko drus-
tvo, Hrvatsko katolicko drustvo ,,Orao’, Hrvatska glazba iz Mostara,
Vojna glazba sarajevske divizijske oblasti, Glazba ruskoga kadetskog
korpusa te Hrvatska glazba iz Sarajeva.® U Narodnome pozoristu 7.
rujna odrzan je koncert pjevackih drustava sa svojim izvedbama: Hr-
vatsko drustvo ,,Majevica“ Sask Kondrolasek autora Hugolina Saune-
ra i Lahor Sapce Ivana Osvirka. Srpsko pjevacko drustvo ,,Sloga“ X.
Rukovet od Mokranjca i Ljubica autora Foesrestera. Jeverejsko pjevac-
ko drustvo izvelo je Pjesme iz mladosti od Joksimovica. Hrvatsko pje-
vacko drustvo ,, Trebevi¢® izvelo je Zabe autora Lajovca, 1. dio Fauna
R. Chatyja, Gor cez izaro od Hubada, Kozar od Mokranjca. I na kra-
ju, Hrvatskoj, pjesmu V. Novaka, pjevaju ,,Majevica®, ,,Sloga®, ,,Lira“ i
»1rebevi¢“* Zadnji dan proslave u Narodnome pozoristu odrzana je
predstava Tomislav Stjepana Mileti¢a. Na igralistu u Kovaci¢ima odr-
zan je turnir sarajevskih $portskih klubova za milenijski spomen-po-

57 ,Dan proslave 1000 godisnjice hrvatskog kraljevstva u Mostaru®, Narodna
sloboda, br. 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 4.

58 Glasnik sv. Ante Padovanskog, godina XX, kolovoz rujan 1925., br. 8 1 9, str.
213

59 ABiH, HKD Napredak, NKHZ, HKDN 1920-1947., Razno: dopisi, ¢lanci,
pisma... kut. 180, 41-101

60 Isto.

61 Isto.

62 ABiH, NKHZ, Hrvatska pjevacka drustva 1-1I-11, kut. 3, ,Koncert pjevac-
kih drustava®
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kal.® Na ovu proslavu pozvano je Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Relj-
kovi¢* iz Vinkovaca, no oni se nisu odazvali pozivu jer su u iste dane
imali proslavu tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstava u Vinkov-
cima.** U Bosankome Samcu odrzana je proslava uz blagoslov nove
katolicke crkve 25. listopada 1925. godine. Misu posvete predvodio je
velecasni Stjepan Hadrovi¢ iz Sarajeva. Takoder, u vecernjim satima
odrzani su zabava i koncert Vatrogasne glazbe iz Dakova.®®

U Zenici je proslava odrzana 12. i 13. rujna 1925. godine. Zapocela
je pred Hrvatskim domom gdje je pozdravni govor odrzao predsjed-
nik podruznice Napretka Ivan Radosevi¢. Nakon toga svecana je po-
vorka stigla pred Sresko poglavarstvo, gdje je potpredsjednik Vjeko-
slav Tercek odrzao pozdravni govor poglavaru sreza kao zastupniku
vlasti. U nedjelju 13. rujna odrzana je svecana misa nakon koje se
nastavila proslava u Rudarskome domu nastupom Muzickoga in-
strumentalnog drustva u Zenici. Svecanost je zapocela intoniranjem
Lijepe nase. O tisucitoj obljetnici Hrvatskoga Kraljevstva govorio je
svecenik Stjepan Prgomet, Zupnik iz Crkvica.®® Podruznice Hrvat-
skoga kulturnog drustva Napredak u Tesnju, Doboju i Tesli¢u or-
ganizirale su proslavu 23. kolovoza 1925. godine na Jelahu. Sve¢ana
sluzba Bozja odrzana je na groblju u Jelahu. Nakon mise posadena
je spomen-lipa. U poslijepodnevnim satima narod je uime vlasti po-
zdravio Muhamed Bajraktarevi¢. O znacenju tisucite obljetnice go-
vorio je Mijo Vucak, potpredsjednik Sredi$nje uprave Napretka. Na-
kon toga odrzane su narodne igre: skakanje na mjeh, pjesacke trke,
trka u parovima i trka u vrecama. Takoder, odrzane su konjske trke
s jahac¢ima i bez jahaca te pjesnicki prikaz Na duvanjskom polju dr.
Zdenke Smrekar.” Hrvatska Citaonica i podruznica Napretka u Vite-
zu organizirala je proslavu tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva
u Vitezu 8. rujna 1925. godine, na Malu Gospojinu, u suradnji s Hr-
vatskim Sokolom iz Travnika.®

63 ABiH, HKD Napredak, NKHZ, HKDN 1920-1947., Razno: dopisi, ¢lanci,
pisma... kut. 180, 41-101

64 ABiH, NKHZ, Hrvatska pjevacka drustva 1-1I-11, kut. 3, Hrvatsko pjevacko
i tamb. drustvo ,,Reljkovi¢“ u Vinkovcima.

65 ABiH, NKHZ, HKD , Napredak, kut.4. I-36-1-46

66 ABiH, NKHZ, kut. 1. Proslava hiljadugodisnjice Hrvatskog kraljevstva u
Zenici.

67 ABiH, NKHZ, kut 2, I-37/5, Podruznice Hrvatskog kulturnog drustva Na-
predak u Te$nju, Doboju i Tesli¢u.

68 ABiH, NKDN, 1925, kut. 32 (461-847).
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U Livnu je 5. rujna 1926. godine organizirana velika proslava podi-
zanjem obeliska prvomu hrvatskom kralju Tomislavu na Trgu Zrin-
skoga.® Katolicka Crkva, osim ove proslave na blagdan Srca Isuso-
va, dala je velik doprinos u organizaciji i proslavi pocetkom srp-
nja i u rujanskim proslavama. Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini,
katolicko svecenstvo nije bojkotiralo ni jesensku proslavu tisucite
obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva, iza ¢ije su organizacije uglavnom
stajali Napredak, HSS i njegove pristase.

Proslava dvaju jubileja u Rimu

Biskupski ordinarijat u Mostaru uputio je 7. sijenja 1925. godine
dopis svim Zupnicima u Hercegovini oko priprema za proslavu Sve-
te jubilarne godine. Na Spasovo 1924. papa Pio XI. objavio je da ¢e
cijela 1925. godina biti Sveta jubilarna godina. Pocela je na Badnjak
1924., a zavrsila na Badnjak 1925. godine. Papa je pozvao sve katoli-
ke svijeta da 1925. godine pohode sveti grad Rim. U dopisu Biskup-
skoga ordinarijata istice se kako se ve¢ na stotine tisuca katolika
svih zemalja i naroda odazvalo pozivu pape i najavilo svoj dolazak
u Rim. ,,I hrvatski narod sprema se i to vrlo brojno, da proslavi sv.
Godinu u Rimu. Hrvatsko hodocasce biti ¢e u Rimu od 26. V. do 2.
VI., Znamenito je da ¢e 31. svibnja Sveti otac naem hodocasc¢u na
Duhove svetu misu sluziti.“”° U Hercegovini je pozvano svecenstvo
da svojim radom i zalaganjem pridonese da §to vise vjernika posjeti
Rim. Putovanje je organizirano preko Zagreba, Ljubljane i Postojne
prema Rimu za katolike iz Bosne i kontinentalne Hrvatske, a iz Her-
cegovine i Dalmacije preko Splita i Ancone prema Rimu.” Hrvatski
episkopat najavio je da ¢e hrvatski narod, zajednicki, na dar Sveto-
mu Ocu prikazati zlatni kalez, stoga je naredeno zupnicima da se
uime toga prikupi milostinja i posalje Ordinarijatu. Preporuceno je
da se u tu svrhu odabere nedjelja ili svetkovina, kada je na misi vie
vjernika.”” List Narodna sloboda odmah je prenijela obavijest, koja je

69 ABiH, Fond Zbirka, Napredak, Sredi$nja uprava, kut. 36., 1926. (401-1007)

70  Arhiv biskupskog ordinarijata u Mostaru (dalje: ABOM), Pismo za sve Zu-
pnike u Hercegovini, br. 34, Mostar, 7. sije¢nja 1925.

71 ,Trosak putovanja u Rim i natrag II. Razred iznosi 2200 Dinara, III. Razred
17000 Din. Ovdje je uracunata zeljeznica, stan i hrana u Rimu kroz 7 dana.
Da se na vrijeme zna, tko ¢e i¢i i koliko ¢e nas biti, upozoruje se vele¢. sve-
¢enstvo, da sve koji misle i¢i u Rim, prijave $to prvo - najdalje do 20. februa-
ra 1925. jer poslije toga ne ¢e se mo¢i ni jedna prijava uzeti u obzir.“ ABOM,
Za sve Zupnike u Hercegovini, br. 34, Mostar, 7. sije¢nja 1925.

72 Isto.
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upucena zupnicima, kako bi se dodatno obavijestilo stanovnistvo o
pripremama i putovanju u Rim.” Biskup Misi¢ imenovao je Odbor
za organizaciju hodo¢a$ca iz Hercegovine u Rim. Cinili su ga pred-
sjednik don Marijan Kelava, potpredsjednik fra Anto Maji¢, blagaj-
nik fra Bono Smoljan i tajnik fra Dane Zubac. Biskupski odbor po-
slao je upite za sve hodocasnike. Svi koji Zele putovati u Rim moraju
se prijaviti do 20. veljace 1925. godine Zzupnomu uredu ili biskupu,
jer to trazi Centralni odbor u Rimu kako bi na vrijeme rezervirao
stanove i osigurao hranu.”* Ostavljena je mogucnost da naknadno
prijavljeni hodocasnici mogu samostalno putovati u Rim. Prvotno
je bilo planirano da hodocasnici dodu u Gruz, pa dalje u Bari i oda-
tle u Rim. Kako se prijavio mali broj hodocasnika, nije se mogao
iznajmiti poseban parobrod. Zbog izbjegavanja vecih troskova mo-
starski i dubrovacki odbori dogovorili su se da skupa s hodocasni-
cima iz Splita krenu u Anconu.” Osim mostarske Narodne slobode
vijesti o odlasku hodocasnika u Rim prenosila je i sarajevska Vecer-
nja posta.”® Prema pisanju Narodne slobode o odlasku hodocasnika
iz Hercegovine u Rim, putovanje je zapocelo 24. svibnja vlakom iz
Mostara za Dubrovnik. Tijekom puta pridruzili su se hodocasnici
u Zitomisli¢u i Capljini. U jutarnjim satima 25. svibnja stigli su u
Grusku luku gdje ih je ¢ekao parobrod Kumanovo. Pri polasku za-

73, Hrvatsko hodocasc¢e u Rim®, Narodna sloboda, br. 1, 10. 1. 1925, str. 1.

74 ,,Spavanje u zajednickim sobama stajat ¢e 8-10 lira (1 lira=2.50 dinara). U
privatnim stanovima prve kategorije 25-30 lira, druga kategorija 15-20 lira
i I kategorija 10-14 lira. U hotelu 50-100-150 lira prema visini razreda.
Zajednicka hrva stajat ¢e oko 25 lira dnevno. Od ukupnih troskova svaki ho-
docasnik duzan je uplatiti jamcevinu od 500 dinara odmah kod prijave koja
se svota preko Ordinarijata Salje centralnom odboru Zagreb-Rim. Slucajni
preostatak od kupovine povratit ¢e se vlasnicima. Osim jamc¢evine duzan je
svaki prijavnik odmah uplatiti 30 dinara upisnine, koja se ima platiti zajed-
no s jamc¢evinom za tiskanice i dopisne troskove Biskupijskog odbora. Po-
trebno je saciniti popis sviju putnika koji ¢e sadrzavati ime, prezime i potpis
pojedinca. Ovi potpis biti ¢e potvrden pecatom dijecezanskog ordinarijata.
Popust na talijanskim Zeljeznicama u grupi od 400 osoba 50%. U grupi
najmanje 50 osoba 40%. Odbor ¢e zatraziti popust od nasih Zeljeznica. Za
nastavnike i mladez Centralni odbor podnio je ministarstvu prosvjete molbu
da se dopusti dopust nastavnicima koji zele i¢i s hodocasnicima. Posebno
hodocas¢e omladine krenut ¢e rujnu 10-20 rujna®, ,,Hrvatsko hodocasée u
Rim*, Narodna sloboda, br. 4, 29. 1. 1925. str. 4.

75 ,Hrvatsko-jubilarno hodocas¢e u Rim*, Narodna sloboda, br. 13, 3. IV.
1925., str. 2.

76  Vecernja posta 24.11. 1925. str. 2.
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zvonila su dubrovacka zvona, a tijekom puta ukrcali su se hodoca-
snici na Korculi i Hvaru. Nakon $to je brod pokupio hodocasnike u
Splitu, ponovno uz zvonjavu zvona krenuli su za Italiju. Po dolasku
u Italiju uputili su se u Loreto, a nakon toga dolaze u Rim. Uslijedio
je obilazak bazilike svetoga Petra. Drugi dan pohodili su baziliku sv.
Pavla, a po povratku obisli su Kolosej te druge znamenitosti staroga
Rima. Posebno se isti¢e posjet crkvi Aracoeli s grobom i slikom na
mramoru i ve¢im natpisom ,,posljednje kraljice bosanske Katarine®
U subotu su se na Trgu sv. Petra okupili hrvatski hodocasnici kako
bi nazocili obrac¢anju pape Pija XI., a na blagdan Duhova predvodio
je misu. Nakon toga hodocasnici su se vratili preko Dubrovnika u
Hercegovinu.””

Novine Vecernja posta 5. srpnja 1925. godine donose ¢lanak o prije-
mu hrvatskih hodocasnika u audijenciju kod pape. U velikoj dvorani
nalazilo se oko 4000 hodocasnika iz Kraljevine SHS. Hodocasnike
je predvodio zagrebacki nadbiskup Bauer koji je papi predao zlatni
kalez i pozdravio ga na latinskome jeziku.”® Papa je odgovorio na hr-
vatskome jeziku: ,,Hvaljen Isus® Govorio je o tisucitoj obljetnici Hr-
vatskoga Kraljevstva i naglasio kako je znak velike kulture kada jedan
narod zna da je prije deset stolje¢a njegova domovina bila kraljevi-
na. U svome govoru citirao je pismo pape Ivana X., u kojemu naziva
kralja Tomislava jednim od najvjernijih sinova Crkve. Papa je izrazio
zahvalnost $to su Hrvati odlucili da obljetnicu kraljevstva proslave u
Rimu u zajednici s njim.” U Narodnoj slobodi 5. lipnja objavljena je
Adresa Hrvatskog jubilarnog hodocaséa sv. Ocu Papi Piju XI., izreCena
prigodom audijencije hrvatskih hodocasnika. U njoj je naglaseno:

Osim toga imamo s ¢itavim katolickim svijetom zajednickog
jubileja, narod Hrvatski, koji sa¢injava najveci dio katolika
nasega kraljevstva, slavi drugi osobiti jubilej: tisu¢ugodi$njicu
krunjenja svojega kralja Tomislava, za kojeg se kaze da je od

77  ,Hercegovacko hodocasée u Rim*, Narodna Sloboda 13. V1. 1925.

78 Agneza Sabo, ,Drustvene i politicke okolnosti izlazenja Easopisa Zivot
(1919.- 1944.) i Obnovljeni Zivot (1971.-1944.), Obnovljeni Zivot : casopis
za filozofiju i religijske znanosti, Vol. 74. No. 5., 2019., str. 632.

79 ,Ovoj svetanosti nazocio je dr. Vojislav Janji¢ (ministar vjera i pravoslav-
ni svecenik) sa svojom suprugom. Istu vecer bila je vecera kod gospodina
Smodlake na koju su bili pozvani svi biskupi iz nase drzave i vi$e vi$ih cr-
kvenih dostojanstvenika iz Rima. Veceri su nazo¢ili dr. Janji¢ i predsjednik

Hrvatske pucke stranke Stjepan Baric¢®, ,Hodocasnici kod Pape®, Vecernja
posta, 5. srpnja 1925.
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pape Ivana X. primio krunu i god. 925. bio okrunjen za kralja.
Ovaj jubilej ponukao nas koje pred licem svojim prostrte gle-
da$ da u ime ¢itavog naroda hrvatskog zahvaljuemo u prvom
redu svemogucéem Bogu, a zatim nasljednicima sv. Petra za
prerazli¢na dobrodinstva koja su nam tec¢ajem vjekova udije-
1ili.%

U obracanju Svetomu Ocu naglaseno je da je hrvatski narod malen
brojem, ali je zivotom i svojim djelovanjem stekao dostojno mjesto
u povijesti. Istaknuto je kako se Hrvate ve¢ u 9. stolje¢u pokusalo
odvojiti od rimskoga pape. Pocevsi od 11. stolje¢a, medu hrvatskim
narodom pojavilo se patarenstvo, od 15. stolje¢ca muhamedanstvo,
a od 16. stoljeca protestantizam i, u novije doba, satarokatolicizam.
Hrvatski je narod sve kusnje izdrzao i ostao vjeran Rimskoj Crkvi.
U Adresi se navodi i pismo pape Ivana VIII. od 7. lipnja 879. godine,
koje je upravio novoizabranomu knezu Branimiru. To je pismo Hr-
vatima i danas vazno zbog njegova sadrzaja: ,,Jer smo na dan uzasa-
$¢a Gospodinovog usred sluzenja svete sluzbe Bozje ruke uvis podi-
gli i blagoslovili tebe i sav narod Tvoj i svu zemlju Tvoju.“® Takoder
je navedeno naredenje pape Benedikta XV. koji je 1921. godine svim
dijecezama ,,nasega kraljevstva“ dragovoljno dopustio da se sluze
Rimskim ritualom sastavljenim na hrvatskome jeziku.

Dok nam je dakle srce zauzeto ovim drugim bezbrojnim do-
broc¢instvima Apostolske Stolice, prinosimo Tvojoj Svetosti
ovaj kalez kao novogodi$nji dar tisu¢godisnjice i ujedno kao
dokaz najvece zahvalnosti i sinovske ljubavi i poslusnosti vru-
¢e Zeledi isti poput Tvoga predsSasnika Ivana VIII: usred sluze-
nja svete sluzbe BoZje" koju ¢es iz ovog kaleza sluziti ,,na olta-
ru sv. Petra Apostola“ podignes uvis ruke i blagoslovis kralja
naseg, sav narod na$ i svu zemlju nasu.*

Nadalje, Narodna sloboda navodi da je zlatni kalez bio posebno
ukragen:

jedna slika pokazuje, kako je Papin izaslanik okrunio kralja
Tomislava. Na drugoj se slici vidi kako veliki papa Lav XIIL
biskupu Strossmayeru i drugim hrvatskim biskupima predaje
jednu veliku ku¢u, Zavod sv. Jeronima u Rimu, da i Hrvati
imaju svoje boraviste u blizini sv. Oca Pape, kada koji sve¢enik
ili biskup onamo dode ili kada nasi hrvatski daci dodu onamo
na nauke. Tre¢a slika na kalezu pokazuje, kako je papa Bene-

80 ,Adresa Hrvatskog jubilarnog hodoc¢asc¢a sv. Ocu Papi Piju XL Narodna
sloboda, br. 22, 5. VI. 1925., str. 1.

81 Isto.

82 Isto.
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dikt XV. zagrebackom nadbiskupu i svim hrvatskim biskupi-
ma dopustio da se u svim hrvatskim krajevima kod sv. mise
poslanica i evandelje ¢ita na hrvatskom jeziku. Osim toga na
tom su kalezu naslikani hrvatski sveci zagrebacki biskup bl.
Augustin Kazoti¢, mucenik bl. Marko Krizev¢anin i dalma-
tinski franjevac bl. Taveli¢. Za taj spomen-kalez skupljeno je u
hrvatskom narodu svega oko 160 tisuc¢a dinara.*®

Kalez je izradio umjetnik Ivo Kerdi¢.* Iste novine objavile su 19. lipnja
1925. govor Svetoga Oca, pape Pija XI., hrvatskim i ostalim jugoslaven-
skim hodocasnicima u sve¢anoj audijenciji 30. svibnja 1925. godine. U
svome obracanju vjernicima istice: ,,Nase srce i nasa usta otvaraju se
s osobitim zadovoljstvom vama, predragi sinci. Ju¢er primismo vasu
bracu Slovence, a danas primamo vas tako brojne predstavnike dragog
nam naroda hrvatskog.“® Izrazio je zadovoljstvo $to su hrvatski ho-
docasnici dodli zbog svetoga jubileja u srce Majke Crkve, ,,koja u ovoj
godini dijeli u Rimu svim svojim sinovima blago oprostenja, ¢iS¢enja
i obnove kr$c¢anskoga Zivota. To treba da bude plod jubileja“. Nakon
toga papa je naglasio da su hrvatski hodocasnici prozeti vjerom dosli
u Rim s osobitom poboznoscu tijekom Svete godine:

Ali vi ste dosli takoder radi svojega jubileja, dosli ste da ga
proslavite ovdje sa zajedni¢kim Ocem vjernika. Jer nije zajed-
nicka stvar slaviti svoju tisu¢ugodi$njicu kod pape, t. j. kod
nasljednika onoga Ivana X., koji je pred 1000 godina g. 925.,
podijelio kraljevsku krunu vasemu prvomu kralju Tomislavu.
Ali radi toga mi ¢estitamo nama i vama. Prigodom ove sve-
¢ane proslave vi ste nam predali umjetnicki izradenu adresu
zajedno s kalezem. Taj ¢e nama kalez biti vanredno drag ne
samo radi njegove materijalne i umjetnicke vrijednosti, nego
i radi njezne namjere kao i radi posebne zgode, u kojoj nam
je darovan.“”” Nakon toga papa je naglasio: ,,Hrvati ¢e ovom
zahvalom obnoviti vladanje svojih otaca, koji su davali i krv
svoju za vjeru. Za ovu vjeru, koja se odrzala medu vama po-
slije tolikih pokusaja hereze i raskola, zahvaljujemo Bogu.
Zahvalit ¢emo s vasim kalezem. Ono $to je papa Ivan VIII.
pisao vasem knezu Branimiru: Na dan uzasas¢a Gospodnjega
prikazat ¢emo na Zrtveniku apostolskoga prvaka svetu zrtvu,
da vas Bog blagoslovi u budu¢nosti kao i u proslosti.®

83 ,Dar hrv. naroda svetom Ocu Papi®, Narodna sloboda, br. 22, 5. V1. 1925.
str. 2.

84 Kalendar sv. Ante za 1926., str.102.

85 ,Govor Sv. Oca pape Pija XI. Hrvatskim i ostalim Jugoslavenskim hodoca-
snicima u sve¢anoj audijenciji 30. svibnja 1925.%, Narodna sloboda, 19. lipnja
1925, str. 1.

86 Isto.

87 Isto.

88 Isto.
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Drugo veliko hodocasce hrvatske mladezi iz Zagreba i Splita u Rim
pocelo je 13. rujna 1925. godine. Budu¢i da je velik broj katolika
izrazio zelju za odlaskom na hodocasc¢e u Rim, Odbor je odlucio izi-
¢i im ususret. Hodocasce je trajalo 11 dana, a od toga su u Rimu bo-
ravili sedam dana. Hodocasnici iz unutrasnjosti posjetili su Veneci-
ju, Padovu, Firencu i Trst, a oni iz Hercegovine i Dalmacije putovali
su preko Splita i Ancone u Rim.* List Narodna Sloboda 10. srpnja
1925. godine objavila je ¢lanak o jesenskome hodocas¢u s posebnim
uputama da se hrvatska katolicka mladez dostojanstveno afirmira
na ovome internacionalnom hodocas¢u katolicke omladine. Uz
Sredisnji odbor za ovo omladinsko hodocas¢e u Zagrebu organizi-
ran je i Odbor u Splitu koji je preuzeo na sebe brigu za hodocasnike
iz Dalmacije i Hercegovine koji zele putovati preko Ancone.*

Isti je list 2. listopada 1925. objavio Govor pape Pija XI. u povodu
proslave dvaju jubileja, odrzan hrvatskim hodoc¢asnicima u audi-
jenciji 18. rujna 1925. godine. Papa je pozdravio sve zasluzne za ovo
hodocadce kao i ¢lanove Uprave i sveucili$ne nastave, kao i srednjih
i osnovnih skola te je poseban pozdrav uputio prisutnim hrvatskim
Orlovima.

Sa velikim zadovoljstvom i ganuéem ¢itali smo lijepu adresu,
koju ste Nam upravili u ime svih Hrvatskih Orlova i u kojoj
su iskazana Cuvstva Vaseg naroda, koja su tako lijepa i tako
velikodu$na. U njoj se zavjeravate, da Cete, kao i Vasi predi,
ostati uvijek vjerni vjeri, vjerni Rimskoj Crkvi, Majci svih Cr-
kava i Vasemu Papi Petrovu nasljedniku. Nasi su predsasnici
s potpunim pravom nazivali Vase prede ,, Antemurale Chri-
stianitatis”. Ovaj di¢ni naslov, ovu divnu pohvalu podijelili
su Vasem narodu kao znak osobitog priznanja: Vi ste Bedem
Krsc¢anstva.”

U obracanju Orlovima i ostalim hodocasnicima istice kako je, na-
zalost, vjera gotovo u svim zemljama ugrozena. Intelektualne, mo-
ralne te socijalne pogibelji prijete joj sa svih strana. Ugrozena je is-
pravnost kr§¢anskoga misljenja i kr§¢anskoga Zivota. ,Dragi moji
Orlovi! Vage je ime divno i genijalno. Vasa je zadaca, da budete
vjerni prema domovini i prema obitelji, prema Crkvi i prema vjeri
katolickoj.“”* Preporucio je svim hodocasnicima Katolicku akciju,

89 ,Jesensko rimsko hodocasée”, Narodna sloboda, 26. V1. 1925. str. 1.

90 ,Hrvatskoj Katolickoj Omladini, Narodna sloboda, br. 27. 10. srpnja 1925.
str. 2.

91 Isto.

92 Isto.
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istaknuvsi kako od nje svi ocekuju preporod pojedinaca, obitelji,
drustva i ¢itava svijeta.” Stanje i prava katolickih vjernika u Kraljev-
ni SHS zabrinjavali su i hrvatske biskupe. Narodna sloboda objavila
je dio Okruznice hrvatskih biskupa u kojoj upozoravaju svecenike
i katolicki puk na rad nekih krugova koji hoce odcjepljenje hrvat-
skoga naroda od Katolicke Crkve. Biskupi se osvréu na vaznost pro-
slave tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva na prostoru cijele
drzave na blagdan Srca Isusova s posebnim naglaskom na hrvatsko
jubilarno hodocasc¢e u Rim, izrazavajuci uvjerenje da katolici nece
slusati protivnike Rima.* Prema sa¢uvanim podatcima poznato je
da je te godine na hodoc¢as¢e u Rim isao fra Jako Krizi¢, tadasnji
samostanski vikar na Humcu,” a zna se da je dopustenje od provin-
cijala trazio i fra Jozo Bencun, no nije pronaden podatak je li mu
molba odobrena.”® Dostupna arhivska grada ne otkriva vise detalja
o hercegovackim vjernicima i sve¢enicima na ovome hodocascu.

Zakljucak

Proslave dvaju jubileja 1925. godine dale su vazan doprinos u ja-
¢anju hrvatske nacionalne svijesti te pripadnosti Katolickoj Crkvi.
Kroz pisanje tiskovina, objavljivanjem knjiga i znanstvenih ¢lanaka
o povijesti Hrvata iz vremena kralja Tomislava proSirila su se sa-
znanja o vladavini kralja Tomislava i jacini hrvatske drzave. U orga-
niziranju obiljezavanja tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva u
Bosni i Hercegovini velik doprinos dali su Katolicka Crkva, Hrvat-
sko kulturno drustvo Napredak, druga kulturna drustva te politicke
stranke HSS i HPS. Javne manifestacije ovih proslava omogucile su
Hrvatima da se javno promovira dio hrvatske proslosti kada su Hr-
vati imali svoju drzavu i bili vazan ¢imbenik u $iroj regiji, s ciljem
da se odgovori beogradskim politickim krugovima koji su sve vie
ugrozavali prava hrvatskoga naroda i negirali bilo kakav povijesni
kontinuitet hrvatske drzavnosti. Podizanjem spomen-ploca, grad-

93  Isto.

94 ,Okruznica hrvatskih biskupa“, Narodna sloboda, br. 49, 11. X1II. 1925., str. 1.

95 Ivan Crnogorac, ,Fra Jako Krizi¢ (1893.-1945.) u: Robert Joli¢ (prir.), Krv-
liu opecaceni za nebo. Zivotopisi Sezdeset Sestorice hercegovackih franjevaca
ubijenih u Drugom svjetskom ratu i poracu, Mostar, 2025., str. 441.

96 Robert Joli¢, ,Fra Jozo Bencun (1869.-1945.) u: Robert Joli¢ (prir.), Krvlju
opecaceni za nebo. Zivotopisi Sezdeset Sestorice hercegovackih franjevaca ubi-
jenih u Drugom svjetskom ratu i poraéu, Mostar, 2025., str. 138.
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njom crkava, organiziranjem sportskih natjecanja, kazalisnih pred-
stava i drugih kulturnih dogadanja obiljezen je spomen na nekadas-
nju jaku i mo¢nu Hrvatsku. Odlazak Hrvata katolika na dva hodo-
¢a$¢a u Rim ucvrstio je odnose Hrvata i Katolicke Crkve, odnosno
Svetoga Oca. Na tim hodoc¢as¢ima papa je jasno dao do znanja sto
se o¢ekuje od Hrvata, a isto tako javno je posvjedocio o dobrim od-
nosima hrvatskih vladara sa Svetom Stolicom.
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Kralj Tomislav u predodzbama odabranih
intelektualaca bliskih Hrvatskoj seljackoj
stranci i ustaSkomu pokretu’

Sazetak

Rad obraduje odnos hrvatskih intelektualaca prema kralju Tomislavu od
liberalizacije politickoga i javnoga Zivota nakon smrti kralja Aleksandra
do sloma Kraljevine Jugoslavije i u prvim godinama Nezavisne Drzave
Hrvatske. Pritom se ras¢lanjuju sli¢nosti i razlike u tumacenjima vaznosti i
uloge kralja Tomislava u hrvatskoj povijesti iz o¢i$ta intelektualaca bliskih
Hrvatskoj seljackoj stranci (Ivo Sarini¢, A. H. Zarkovi¢ i sl.) u odnosu na
nacionalisticke intelektualce bliske ustaskomu pokretu, poput Ive Gube-
rine koji je 1940. godine u Hrvatskoj reviji objavio ¢lanak u dva nastavka
Drzavna politika kralja Tomislava. Rad pokazuje na koji su nacin intelek-
tualci iz tumacenja Tomislavove vladavine izvladili pouke za sadasnjicu
koje idu u prilog pokretu koji su simpatizirali. Tako je za HSS-ove pristase
kralj Tomislav bio pokazatelj snage koju odredenomu narodu daje oku-
pljanje iza neprikosnovenoga vode, kakvim su smatrali i Vladka Mace-
ka, kao i primjer blagodati jedinstva hrvatskih staleza, kakva je navodno
postojala za vrijeme kralja Tomislava koji je opisivan kao svojevrsni ,,na-
rodni voda“, dok je Guberina argumentirao kako je Tomislav naposljetku
»drzavni brod odveo onamo, gdje mu je bilo i mjesto — na Zapad*, afirmi-
rajuci time vjekovnu odanost Hrvata zapadnoj civilizaciji nasuprot Srbima
i jugoslavenskoj ideji.

Kljuc¢ne rijeci: Kralj Tomislav; Hrvatska seljacka stranka; ustaski pokret;
intelektualci; Vladko Macek.

1 Ovajradje podrzan od strane Hrvatske zaklade za znanost u sklopu projekta
broj MOBDOK-2023-8467.
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King Tomislav in the Perceptions of Selected
Intellectuals Aligned with the Croatian Peasant Party
and the Ustasa Movement*

Abstract

The paper examines the attitudes of Croatian intellectuals towards King
Tomislav from the liberalization of political and public life following the
death of King Alexander till the end of the Kingdom of Yugoslavia and
during the early years of the Independent State of Croatia. It analyzes the
similarities and differences in interpretations of the role and significance
of King Tomislav in Croatian history as articulated by intellectuals asso-
ciated with the Croatian Peasant Party (HSS), such as Ivo Sarini¢ and A.
H. Zarkovi¢, in contrast to nationalist intellectuals aligned with the Ustasa
movement, such as Ivo Guberina, who published a two-part article en-
titled “The State Policy of King Tomislav” in Hrvatska revija (The Croatian
Review) in 1940. The paper demonstrates how these intellectuals drew
conclusions from their interpretations of Tomislav’s reign to advance the
contemporary political movements they supported. For adherents of HSS,
King Tomislav served as evidence of the strength a nation derives from
uniting behind an unquestioned leader, a role they attributed to Vladko
Macek, as well as an example of the benefits of social harmony and unity
allegedly present during Tomislav’s time, with the king depicted as a kind
of a “leader of the people” In contrast, Guberina argued that Tomislav
ultimately “steered the state ship to its rightful place — the West,” thereby
affirming the age-old loyalty of the Croatian people to Western civilization
in opposition to both the Serbs and the Yugoslav idea.

Keywords: King Tomislav; Croatian Peasant Party; Ustaa movement; in-
tellectuals; Vladko Macek.

Uvod

Kralj Tomislav imao je vaznu ulogu u hrvatskome nacionalnom
imaginariju i procesu izgradnje modernoga hrvatskog nacionalnog
identiteta.’ Takav je postupak, naravno, pravilo prilikom izgradnje
nacije jer nacionalni preporod u pravilu karakterizira i pozivanje
na heroje iz proslosti.* Oc¢ekivano, ,na suvremeni hrvatski etnicitet

2 This work was supported by the Croatian Science Foundation under the proj-
ect number MOBDOK-2023-8467.

3 Mario Jareb, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina: Kralj Tomislav izmedu stvar-
nosti i mita te proslava tisucite obljetnice Hrvatskog Kraljevstva 1925. godine i
njezini odjeci do danas, Despot infinitus, 2017, str. 7-8.

4  John Hutchinson, Modern Nationalism, Fontana Press, 1994., str. 2.
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znacajno je utjecao osjecaj povijesnog kontinuiteta na prostoru koji
su Hrvati nastanjivali“®. Prvi kralj iz ,narodne dinastije“ u tome je
kontekstu jedan od najprikladnijih heroja iz proslosti. Kralj Tomi-
slav postao je vazan dio onoga $to Anthony Smith naziva ,,etno-po-
vijes¢u®, pri ¢emu ta povijest nije objektivan prikaz proslosti, nego
»sjecanje i razumijevanje zajednicke proslosti pripadnika etnicke
skupine®.

Stoga i ne ¢udi da su kralja Tomislava spominjali i autori bliski
Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS), kao i Ustasko-domobranskomu
pokretu, dvama temeljnim pravcima hrvatske nacionalne politike
u tridesetim godinama dvadesetoga stolje¢a. Ovaj rad usporeduje
nacin na koji su intelektualci povezani s HSS-om i povezani s usta-
$ama tumacili kralja Tomislava i njegovu vladavinu. Budud¢i da je
rije¢ o usporednome radu, promatra se samo HSS pod Vladkom
Macekom, a ne pod Stjepanom Radi¢em. U dvadesetima ustaski
pokret ne postoji, dok Radic¢ev HSS djeluje u drugacijemu kontek-
stu od Macekova. S obzirom na to da je diktatura kralja Aleksandra
onemogucila politicko djelovanje, vremenski okvir rada suzen je na
razdoblje od otprilike 1935. do 1941. godine, s odredenim iznim-
kama, pa su tako analizirani i tekstovi objavljeni nekoliko godina
ranije, ali i za vrijeme NDH. Putem percepcije kralja Tomislava
odabrani intelektualci raspravljali su o hrvatskome identitetu te o
metodama nacionalne borbe protiv jugoslavenskoga unitarizma.

O kralju Tomislavu ne znamo mnogo’, ali ovaj rad niti ne ulazi u
to jesu li pojedine ocjene kralja Tomislava ispravne ili neispravne,
nego sudove promatra u kontekstu politicke ideologije, odnosno
promatra nacin na koji dva suprotstavljena hrvatska nacionalistic-
ka pokreta tumace kralja Tomislava za svoje partikularne ciljeve.
Promatra se nacin na koji se prikazuje Tomislav jer ,,slike proslosti®,
kako je zakljuc¢io Paul Connerton, ,legitimiraju sadasnji drustveni
poredak®. Kralj Tomislav svojevrsna je mitoloska figura hrvatske

5  Danijel Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat: Identity Transformations in
Post-Roman and Early Medieval Dalmatia, Brill, 2010., str. 24.

6  Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University
Press, 1999., str. 16.

7 Tomislav Raukar, ,,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji 1925.-1995.° u:
Prvi hrvatski kralj Tomislav: Zbornik radova, Zajednica Duvnjaka Tomislav-
grad - Zagreb — Op¢insko poglavarstvo Tomislavgrad, 1998., str. 205-206.

8  Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press,
1989., str. 3.
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nacije, a takve figure posebno su vazne za nacionalizam jer su Ce-
sto predstavljene kao odraz zlatnoga doba nacije. Jedan od najve¢ih
stru¢njaka za pitanje nacionalizma Anthony Smith pojasnio je ulo-
gu takvih li¢nosti:

Ne samo da nacija mora imati drevnu proslost na kojoj temelji
svoje obecanje besmrtnosti; ona mora biti sposobna razotkriti
slavno doba, zlatno doba svetaca i junaka, kako bi dala smi-
sao svom obecanju obnove i dostojanstva. Sto je etno-povijest

sao koji moze pogoditi srca pripadnika nacije. Osjecaj starine
etno-povijesti zajednice, bez obzira na njezinu istinitost, kako
su nacionalisti oduvijek razumjeli, kriterij je nacionalnog do-
stojanstva i mjera na kojoj moraju temeljiti svoj poziv za na-
cionalnu obnovu.’

Kako je Smith naveo, istinitost je u tome pogledu sekundarna i u
krajnju ruku neprovijerljiva, $to vrijedi za sve nacionalne mitove.
»Sveci 1 junaci® ¢esto imaju razlic¢ito tumacenje ovisno o politicko-
me spektru. Primjerice, Sv. Stjepan, mitska figura madarske nacije,
ve¢inom je tumacen kao heroj, kao osoba koja je donijela Madarima
kr§c¢anstvo i privela ih zapadnoj civilizaciji. No, takvo tumacenje,
dominantno kod katoli¢ckih konzervativaca, kritizirala je madarska
krajnja desnica u meduracu, sklona autohtonistickomu slavlju pret-
kr$¢anske mitske proslosti koju je kralj Stjepan navodno unistio.'
George Schopfilin istice da simboli imaju klju¢nu ulogu u odrzava-
nju stabilnosti. Bez zajednickih simbola i pravila drustvo bi se mo-
glo naci u stanju kaosa.!' Upravo preko simbola povijesnih li¢nosti,
poput kralja Tomislava, oblikuje se zajedni¢ko razumijevanje pros-
losti i legitimiraju se suvremene politicke ideje.

9  Anthony D. Smith, National Identity, Penguin Books, London, 1991., str.
160.

10 Krisztina Lajosi, ,The Extension of Traditions: King Stephen I of Hungary
and the Politics of Cultural Nationalism®, u: Networks, Narratives and Nati-
ons: Transcultural Approaches to Cultural Nationalism in Modern Europe and
Beyond, Amsterdam University Press, 2022., str. 223-225, 229.

11 George Schopflin, Nations, Identity, Power, New York University Press,
2000., str. 28.
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HSS: Kralj Tomislav kao autohtoni narodni voda

Ideologija Macekova HSS-a populisticka je, u smislu da promatra
drustvo kroz prizmu ,naroda“ ¢ijim su interesima suprotstavljene
»odnarodene elite“.!* Seljastvo je poistovje¢ivano s (hrvatskim) na-
rodom, pa je tako glavni odbor HSS-a 7. ozujka 1919. godine zaklju-
¢io da ,,hrvatsko seljat¢vo nije samo stalez u politickom smislu, nego
je ono i samo za sebe narod, hrvatski narod“?. Tako definiran narod
naravno predstavlja HSS sa svojim ,vodom™ Vladkom Macekom. Ta
je opaska bitna za promatranje odnosa HSS-a prema kralju Tomi-
slavu. HSS je u tridesetim godinama prerastao u hrvatski nacionalni
pokret, a nacionalisticka mobilizacija, kako su pojasnili Levinger i
Franklin Lytle, ima ,trijadnu strukturu® Ona se sastoji od slavne
proslosti, degradirane sadasnjosti i utopijske budu¢nosti. Utopijska
buduénost ima u nacionalistickoj mobilizaciji karakteristike slavne
proslosti, odnosno trebala bi ih imati.'* HSS ,,slavnu proslost® crpi
iz nekoliko izvora, ali jedan je od glavnih doba ,,narodnih vladara®
Ideolozi HSS-a predstavljaju ,seljacku ideologiju® kao autohtoni
proizvod nasuprot ,,stranim“ importiranim ideologijama, koje su i
feudalizam i liberalizam, a u suvremeno doba i fagizam i komuni-
zam."” U zlatnome dobu narodnih vladara navodno je, kako tumaci
Ivo Sarini¢ u knjizi Ideologija hrvatskog seljackog pokreta ¢&iji je sa-
drzaj uoci objave odobrio Vladko Macek, hrvatski kralj bio ,,starje-
$ina velike seljacke narodne obitelji“'®. No, ubrzo dolazi do prodora
»stranih kultura, narocito rimske civilizacije“ pa se vladari otuzuju
»svome seljackom rodu i koljenu“"’. Sam Macek tumacio je pobunu
Matije Gupca, koja je slavljena u promidzbi HSS-a, kao borbu za re-

12 Zatakvo definiranje populizma vidi: Cas Mudde - Cristébal Rovira Kaltwa-
sser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2017., str.
5-6.

13 Rudolf Herceg, Nemojmo zaboraviti: Hrvatska politika mora biti seljacka, Ju-
goslovenska Stampa, 1928., str. 46.

14 Matthew Levinger — Paula Franklin Lytle, ,Myth and Mobilisation: The
Triadic Structure of Nationalist Rhetoric, Nations and Nationalism, 7, br. 2,
2001., str. 175-194.

15 Vidi primjerice: Ivo Sarinié, Hrvatska seljacka demokracija, Tisak Tipografi-
je, 1936., str. 25-29.

16 Tvo Sarini¢, Ideologija hrvatskog seljackog pokreta, Nakladni zavod Jos. Ca-
klovi¢, 1935., str. 29.

17 Isto, str. 29.
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stauraciju toga ,,starog poretka“. Matija Gubec nije se borio za, kazat
¢e Vladko Macek, ,nikakove moderne ideje, nego je geslo glasilo
jednostavno “za staru pravicu’“'®. Ideju o zlatnome dobu narodnih
vladara pojasnio je detaljnije Sarini¢:

Za narodnih dinastija hrvatski narod imade doista pravu svo-
ju seljacku drzavu sve do nesretnoga kralja Zvonimira, koji
ve¢ imade oko sebe sjajan dvor i dvorjanstvo po franackom
uzoru, te je okruzen popovima latinasima. Njega ne vode vise
zasade tradicionalnog hrvatskog seljackog prava - stare pra-
vice, — ve¢ se on povodi za romanskom kulturom i rimskim
gradanskim pravom. Zato i dobiva protiv sebe sav hrvatski
seljacki narod, a zavr$ava Zivot tragicnom smrti."

Sarini¢ tumaci smrt kralja Zvonimira u kontekstu primanja ,,stra-
nih“ obicaja i preslikavanja zapadnih obrazaca. Rije¢ je o svojevr-
snoj iteraciji staroga pravaskog tumacenja nasuprot, primjerice, tu-
macenjima Milana Sufflaya koji je kralja Zvonimira hvalio upravo
zbog odanosti zapadnoj kulturi.”® Sarini¢ ne teoretizira o kralju To-
mislavu, ali moZe se pretpostaviti da je on predstavljao vrhunac toga
mitskog zlatnog doba hrvatske povijesti. Sarini¢ ¢e tek re¢i da je na
Duvanjskome polju okrunjen kralj Tomislav, gdje je ,,i danas pravi
centar najcis¢eg narodnog govora i duha“*'.

Na drugim mjestima u HSS-ovoj promidzbi tumaceno je kako je
Tomislav bio uspjesan vladar jer su njegovi podanici bili slozni. Po-
ruka je bila jasna - na isti na¢in Hrvati moraju biti slozni uz svoga
»-vodu“ Maceka kako bi ostvarili svoje ciljeve. U stranackome glasilu
Seljacki dom jedan je stranacki prvak iz Bosne porucio da: ,Hrvat-
skom narodu, dok je pod svojim kraljem Tomislavom bio slozan
i organiziran, nije mogla naskoditi nikakva sila, no ¢im je postao
neslozan, navalili su neprijatelji sa svih strana, pa je i posljednji kraj

18 Bogdan Radica, ,,Autobiografija u jednom razgovoru: neobjavljen tekst iz
razgovora B. Radice s dr. Vladkom Macekom u New Yorku 1947.% Hrvatska
revija (Miinchen), 1974., br. 2, str. 133.

19 I Sarini¢, n. dj., str. 79-80.

20 IvoZani¢, ,The Curse of King Zvonimir and Political Discourse in Embattled
Croatia“, East European Politics and Societies, 9, 1995., br. 1, str. 90-122.; To-
mislav Kardum, ,,Ideologki pogledi Milana Sufflaya“, Casopis za suvremenu
povijest, 52, 2020., br. 3, str. 919-920.

21 L Sarini¢, n. dj., str. 25. ViSe o nastanku price o krunidbi na Duvanjskom
polju vidi: M. Jareb, n. dj., str. 47-51.



KRALJ TOMISLAV U PREDODZBAMA ODABRANIH INTELEKTUALACA BLISKIH...

Petar Svaci¢ morao izgubit i svoj zivot braneci slobodu naroda. Slo-
ga je dakle bila i tu kao i uobc¢e najjace oruzje u borbi pojedinih

naroda za njihovu slobodu.*

Pedagog dr. Sigismund Cajkovac, istaknuti ¢lan HSS-a, odrzao je u
sijecnju 1941. godine govor u Zagrebu na jednome dogadaju Na-
rodne uzdanice. Takoder je apelirao na slogu kao u Tomislavovo
doba, porucivsi neimenovanim protivnicima da, usprkos svomu
neprijepornom nacionalnom fanatizmu, idu na ruku neprijateljima
hrvatskoga naroda. Pritom je, naravno, mislio na pristase ustaskoga
pokreta koji kritikom Maceka, smatrao je Cajkovac, ruse ne samo
Macekov autoritet nego i snagu Hrvatske, kao $to bi se dogodilo i u
Tomislavovo doba da je vladala nesloga: ,,Stuje se rije¢ naseg Vodje
ovdje i vani dotle, dok moze pokazati na slogu svog naroda. Ima
postenih ljudi i kristalnih znacajeva, koji bi i desnu ruku polozili u
vatru za svoje uvjerenje, ali viSe puta ne znadu shvatiti doseg svo-
jih rijec¢i. Samo tako moZemo protumaciti njihov rad protiv sloge
i jedinstva. Samo slozi mozemo zahvaliti, da smo gotovo obnovili

teritorij kraljevstva Tomislava.*

Na drugim mjestima kralj Tomislav takoder je tumacen u skladu s
odredenim obrascima ideologije HSS-a. Pedagog i teoretic¢ar kul-
ture Alfonso Heisinger, pod polupseudonimom A. H. Zarkovi¢, u
svome je velikom eseju o nacionalizmu za nesluzbeno glasilo stran-
ke Hrvatski dnevnik definirao nacionalizam kao nacelo suprotstav-
ljeno imperijalizmu. Upravo je Tomislav kao narodni vladar dokaz
spomenute dihotomije i superiornosti nacionalistickoga nacela, ar-
gumentirao je Zarkovi¢. Naime, on je porazio, kao oli¢enje obram-
benoga nacionalizma, agresivni madarski i bugarski ekspanzioni-
sticki imperijalizam. ,,Hrvati bijahu®, kako navodi, ,,u srednjem vi-
jeku medju glavnim predstavnicima borbe na narodnu slobodu i za
narodne drzave protiv imperijalizma i svjetskog carstva“. Zarkovi¢
je zakljucio kako se ,,i najveci hrvatski kralj bori protiv madzarskog
i bugarskog imperijalizma“*.

22 Ivan Begi¢, ,Hrvatski narod ide polagano, ali sigurno svom cilju®, Seljacki
dom (Zagreb), 30. IX. 1937., str. 1.

23 Antun Senda, ,,Hrvati muslimani u Zagrebu - kao kod kuce*, Hrvatski dnev-
nik (Zagreb), 18.1. 1941., str. 9.

24 A. H. Zarkovi¢, ,Razvitak europskog nacionalizma®, Hrvatski dnevnik (Za-
greb), 24. IX. 1939, str. 15-16.
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(Pro)ustaski intelektualci: Kralj Tomislav kao simbol
zapadne orijentacije

Intelektualci bliski ustaskomu pokretu na drugaciji su nacin tuma-
¢ili nasljede kralja Tomislava od intelektualaca bliskih HSS-u. Takve
intelektualce nazivam (pro)ustaskim intelektualcima jer je teSko
utvrditi tko je bio ¢lan ustaskoga pokreta, a tko je samo bio blizak
njegovim idejama.” No, svakako je kod svih intelektualaca koje ¢u
spominjati rije¢ o osobama koje su nacelno podrzavale koncepciju
ustaskoga pokreta, koja je podrazumijevala bezuvjetno protivljenje
Jugoslaviji, ukljucujuéi nasilnim sredstvima, nasuprot politici spo-
razuma HSS-a.

Jedan je od takvih intelektualaca Ivo Guberina® koji je 1940. godine
u Hrvatskoj reviji objavio ¢lanak u dva nastavka o kralju Tomislavu,
u kojemu je tumacen uglavnom kroz okcidentalisticke naocale, kao
odraz vjekovne hrvatske pripadnosti zapadnoj civilizaciji. Hrvati su,
smatrao je Guberina, ,jedini narod na Zapadu, koji nemaju tuzne
uspomene poganske povijesti“”’. Na taj je nacin Guberina tumacio
i Crkveni sabor, kao i vanjskopoliticku orijentaciju kralja Tomislava
koji je navodno iskorijenio nezapadne elemente iz hrvatske drzave:

Problem glagoljice u nasoj narodnoj drzavi, a posebno za vla-
danja Tomislavova, nije bio nikakav narodni problem. To je
bila privremena infiltracija bizantinske kulture u nas narodni
organizam. Kako je ovaj organizam ve¢ dobrano bio izgraden
na zapadnoj kulturnoj orijentaciji, to je onda prirodno, da i
ova privremena infiltracija nije mogla zahvatiti jacega maha:
I hrvatska crkva (Nin) i hrvatska drzava to su brzo uvidjeli i
spremno poslusali upute Rima i glagolicu tiho likvidirali ili,
bolje, odrezali joj Zile, a da bi se mogla svestrano radiriti i stvo-
riti situaciju, koju je stvorila u Bugarskoj. Kralj Tomislav sve
je to brzo uvidio i svoj drzavni brod odveo onamo, gdje mu je
bilo i mjesto: na Zapad.”

25 Mario Jareb, Ustasko-domobranski pokret: Od nastanka do travnja 1941.,
Skolska knjiga — Hrvatski institut za povijest, 2006., str. 458.

26 Tijekom 1940. godine vojne i banske vlasti viSe su puta zamijetile djelovanje
Ive Guberine na liniji ustaskoga pokreta. HR-HDA-1354, Rezimske i reak-
cionarne organizacije, inv. br. 610, Primorski Zandarmerijski puk izvjestava
kabinet bana o djelovanju Ivana Guberine, 21. 7. 1940.; inv. br. 637, Izvjestaj
ispostave banske vlasti u Splitu o djelovanju frankovaca, 3. 3. 1940.

27 Ivo Guberina, ,Drzavna politika kralja Tomislava®, Hrvatska revija (Zagreb),
1940., br. 10, str. 518.

28 Isto, str. 605.
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Netom po osnutku NDH Vladimir Zidovec, karlovacki publicist,
ubrzo i diplomat, objavio je u mjesecniku Hrvatska smotra ¢lanak
»In hoc signo vinces!“ u kojemu se obracunao s ideologijom HSS-a,
dijelom i pozivajudi se na nasljede kralja Tomislava. Poglavnik Ante
Paveli¢ u tekstu je predstavljen kao Tomislavov nasljednik, dok je
Sporazum Cvetkovié-Macek kao djelo HSS-a propao ,,jer Istok i Za-
pad ne mogu se sporazumjeti. To su dva mentaliteta koji su najo-
precniji”. UstaSka borba pak nastavlja prozapadnu orijentaciju i
potpuni raskid s istokom kakav je davno zacrtao kralj Tomislav:
»Seljacka stranka nije razumjela, ali je razumio Poglavnik i hrvatski
ustaski pokret. Ustaska borba, koja je ve¢ dovela do pobjedonosnog
oslobodenja, nastavlja ono $to je zapoceo nas slavni kralj Tomislav
I. kad se je odlucio za Zapad a ne za Bizant. Za splitskih sabora 926.-

928. odlucena je ve¢ nasa pripadnost zapadnoj kulturnoj sferi”®

Tumacenja poput Guberinina i Zidovéeva usla su u obrazovni su-
stav NDH. U udZbeniku za III. razred realne gimnazije iz 1943. go-
dine tako se navodi da je Tomislav ,,najvazniji hrvatski vladar, jer je
drzavnoj politici osigurao pravi smjer”. Naime, ,,slavensko se dakle
bogosluzje ipak odrzalo, jer je iz njega brzo izc¢ezao bizantski duh, i
odtada su hrvatski vladari svi od reda zastitnici glagoljice™.

O kralju Tomislavu pisao je i ministar prosvjete NDH, filozof Julije
Makanec u knjizici Velicina i propast Kraljevstva hrvatskoga. Prema
Makancu, Tomislavova Hrvatska bila je ,,najjaca i najuredjenija dr-
zava na Balkanu i uopce na jugoistoku Evrope™!. Tomu su pretho-
dile Tomislavove vojne pobjede koje su ujedno znacile i obranu Eu-
rope od Azije. Tako je Tomislav pobijedio Madare koji su ,,bili divlji
konjanicki narod, koji se sastojao od mjesavine tursko-tatarskih i
finsko-ugarskih rasnih sastojaka” te su kao ,ratoborni i pljackaski
nomadi” bili ,velika opasnost za Europu”. Upravo je zato Tomisla-
vova pobjeda nad Madarima ,,0d evropskog znacaja”** Takoder, To-
mislav je pobijedio i Bugare koji su bili jos jedna ,,0luja sa Istoka™.

29 Vladimir Zidovec, ,,In hoc signo vinces!, Hrvatska smotra (Zagreb), srpanj
1941, str. 342-343.

30  Zivko Jaki¢, Poviest srednjega vieka za VI. razred srednjih skola, drugo izda-
nje, Izdanje nakladnog odjela hrvatske drzavne tiskare, 1943, str. 90.

31 Julije Makanec, Veli¢ina i propast Kraljevstva hrvatskoga, Promicba Ustaske
mladezi, 1942., str. 54.

32 Isto, str. 48-49.

33 Isto, str. 48-50.
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Zakljucak

Selektivna analiza prikaza kralja Tomislava u radovima intelektuala-
ca bliskih HSS-u i ustasama pokazuje kako je povijesna figura prvo-
ga hrvatskog kralja imala snaznu simboli¢ku funkciju u ideoloskim
nadmetanjima tadasnjih politickih i intelektualnih elita. Iako su i
HSS i intelektualci bliski ustaskomu pokretu polazili od istoga povi-
jesnog lika, njihova su tumacenja bila znatno razlicita, oblikovana u
skladu s vlastitim politickim ciljevima i svjetonazorskim okvirima.
Za HSS-ove autore kralj Tomislav predstavljao je ideal ,,narodnog
vode®, sredi$nju figuru jedinstva hrvatskoga naroda i simbola sloge.
Njegova vladavina interpretirana je kao zlatno doba ,,autohtonoga“
hrvatskog poretka, slobodna od stranih, importiranih ideologija.
Ovakva interpretacija posluzila je za legitimiranje politike Vladka
Maceka i naglaSavanje vaznosti jedinstva oko HSS-a kao nacional-
noga pokreta. S druge strane, (pro)ustaski intelektualci, poput Ive
Guberine ili Julija Makanca, u Tomislavu su vidjeli pretecu hrvatske
orijentacije prema Zapadu i odlu¢na borca protiv ,,isto¢nih utjeca-
ja. Tomislav je u tome narativu bio svojevrsni prvi simbol hrvatske
granicarske misije** i dokaz vjekovne prozapadne orijentacije hrvat-
skoga naroda. Takvo tumacenje sluzilo je kao opravdavanje radikal-
noga prekida s jugoslavenstvom.

Komparativna analiza ovih dvaju pristupa pokazuje da su oba ta-
bora, iako razli¢ita u politickim sredstvima i ciljevima, koristila
povijesni mit kako bi oblikovala suvremeni identitet i mobilizirala
pristase. Kralj Tomislav time nije bio samo povijesna licnost nego i
simbolic¢ki instrument u borbi za odredivanje smjera hrvatske poli-
tike i drustva u turbulentnome razdoblju kasnih tridesetih i pocetka
¢etrdesetih godina 20. stoljeca.

34 Takav se narativ uklapa u ono $to Schopflin naziva mitom o ,,iskupljenju i
patnji“ Vidi: George Schopflin, ,,The Functions of Myth and a Taxonomy of
Myths®, u: Myths and Nationhood, Geoffrey A. Hosking — George Schopflin
(ur.), Routledge, 1997., str. 29.



MIRNA BRKIC VUCINA

SveudiliSte u Mostaru, Filozofski fakultet
mirna.brkicvucina@ff.sum.ba
https://orcid.org/0000-0002-9560-7336

UDK: 821.163.42-311.6.09

DOI: https://doi.org/10.47960/3029-3103.2026.12.67
Prethodno priopcenje

Hibridna zanrovska struktura povijesnoga
romana Velimira Dezelic¢a starijega
Prvi kralj (1903.)

Sazetak

Povijesni je roman u hrvatskoj knjizevnosti jedan od najvitalnijih i naj-
prilagodljivijih Zanrova. Od prvoga pravog povijesnog romana u hrvat-
skoj knjizevnosti, Senoina Zlatarovog zlata (1871.), pokazuje izrazite spo-
sobnosti transformacije, tj. prilagodavanja raznim namjerama, ukusima
i interesima. Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a pojavljuju se u hrvatskoj
knjizevnosti prvi znaci ,raslojavanja“ povijesnoga romana. Tako su na-
stale razne inacice senzacionalistickoga i zabavnoga pseudopovijesnog
romana koji je osvajao Citatelje i predstavljao nase prve bestsellere. Piscima
ovakva tipa povijesnoga romana stalo je, u prvome redu, da na zanimljiv
i nepretenciozan nacdin prezentiraju $irim ¢itateljskim slojevima gradu iz
hrvatske povijesti i da jednostavno posreduju kr§¢anske i domoljubne vri-
jednosti. Najpopularniji pisci ovoga izdanka hrvatskoga povijesnog roma-
na bili su Marija Juri¢ Zagorka i Velimir Dezeli¢ stariji. Dezeli¢ je napisao,
po uzoru na Senou i Sienkiewicza, desetak povijesnih romana u kojima
najéesce tematizira dogadaje iz rane hrvatske povijesti, iz doba slavnih na-
rodnih vladara te borbe izmedu poganstava i krs¢anstva. U romanu Prvi
kralj (1903.) Dezeli¢ ¢e izgraditi i literarizirati lik prvoga kralja Tomislava
i njegovo slavno doba. U radu ce se analizirati hibridnost Dezeli¢eva tipa
povijesnoga romana na primjeru romana Prvi kralj, dakle povijesni, religi-
ozni i romanticarski sloj, od kojih svaki ima svoju funkciju u tekstu. Deze-
li¢ uspjesno ispreplice sva tri sloja u romanu, $to mu u konacnici osigurava
siguran prijam u krug $irega Citateljstva.

Kljucne rijeci: Velimir Dezeli¢ st.; povijesni roman; hibridnost zanra.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr [ This work is licenced under a Creative Commons Attribu-

@ @ @ Ovaj rad licenciran je pod medunarodnom licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC-BY-NC)
BY NC tion-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

67



MIRNA BRKIC VUCINA

The hybrid genre structure of Velimir Dezeli¢, Sr.’s
historical novel The First King (1903)

Abstract

The historical novel is one of the most vital and adaptable genres in Cro-
atian literature. Since the first true historical novel in Croatian literature,
Senoas Goldsmiths gold (1871), it has shown a distinct ability to tran-
sform, i.e., adapt to various intentions, tastes and interests. At the end of
the nineteenth and beginning of the twentieth centuries, the first signs of
the stratification of the historical novel appeared in Croatian literature.
Thus, various versions of the sensational and entertaining pseudo-histo-
rical novel emerged, which captivated readers and represented our first
bestsellers. The writers of this type of historical novel were primarily con-
cerned with presenting material from Croatian history to a wider reader-
ship in an interesting and unpretentious way and with simply conveying
Christian and patriotic values. The most popular writers of this offshoot
of the Croatian historical novel were Marija Juri¢ Zagorka and Velimir
Dezeli¢, Sr. Dezeli¢ wrote, following the example of Senoa and Sienkiewi-
cz, around ten historical novels in which he most often thematized events
from early Croatian history, from the era of famous national rulers and
the struggle between paganism and Christianity. In the novel The First
King (1903), Dezeli¢ developed and literarized the character of the first
Croatian king Tomislav and his glorious era. This paper will analyze the
hybridity of Dezeli¢’s type of historical novel using the example of the no-
vel The First King, i.e., the historical, religious and romantic layers, each of
which has its own function in the text. DezZeli¢ successfully intertwines all
three layers in the novel, which ultimately ensures its safe reception by a
wider readership.

Keywords: Velimir Dezeli¢, Sr.; historical novel; hybridity of genre.

Interpretaciju povijesnoga romana Velimira Dezelic¢a starijega Prvi
kralj (1903.) zapocet cemo podsje¢anjem na Senoinsku koncepciju
povijesnoga romana u hrvatskoj knjizevnosti. August Senoa (1838.
— 1881.) napisao je pet povijesnih romana i uvodi u hrvatsku knji-
zevnost istinski novu koncepciju ovakva tipa romana. Povijest je za
njega sredstvo nacionalnoga odgoja njegova naroda i $kola rodo-
ljublja,' ali ona je, kako piSe u predgovoru Seljackoj buni, i zrcalo
sadasnjega doba, dakle u pravome smislu magistra vitae. U istome
predgovoru potvrduje se Senoina ideja povijesnoga napretka kao
sredi$nja nit vodilja u autorovu razgovoru s povijes¢u.

1 Usp. Dubravko Jel¢i¢, Senoa, Naklada Slap, 1984., str. 167.
2 Usp. Julijana Matanovi¢, Krsto i Lucijan: Rasprave i eseji o povijesnom roma-
nu, Naklada Ljevak, 2003, str. 79.



HIBRIDNA ZANROVSKA STRUKTURA POVIJESNOGA ROMANA VELIMIRA DEZELICA...

Tipoloski gledano, Senoini povijesni romani slijede pripovjedni
obrazac povijesne fikcije koji je u knjizevnost uveo Walter Scott, no
prilagodio ga je specificnim hrvatskim prilikama i domacoj knji-
zevnoj tradiciji. Za Senou povijest nema pomo¢nu funkciju: ona je
akter romanesknoga svijeta i bitan ¢imbenik naracije. Utkana je u
radnju i na nju bitno utjece. Odatle potreba za Sto vecom vjernoscu
u prikazivanju sredine, kulturnih i socijalnih prilika, za pozivanjem
na autenti¢ne povijesne dokumente i sl.’ Poticaj Senoinu romanu
uvijek je neki stvarni povijesni dogadaj oprimjeren povijesnim do-
kumentima, a zatim oko njega stvaralacka masta plete mrezu fikci-
onalnih zbivanja ¢iji su akteri ili izmisljeni ili povijesno beznacajni.*
U predgovoru Diogenesu Senoa je napisao da je prizore i likove iz
svoje maste dodao samo ondje ,,gdje nam se povijest ve¢im dijelom
iznevijerila, a to se ti¢e ponajvise ljubavnih intriga®. Tako nastaje
specifi‘cno meduprozimanje fikcionalnoga i historijskoga u vidu
dvosmjernoga procesa: historizacije fikcije i fikcionalizacije histo-
rije. Historiografski materijal osigurava vjerodostojnost naracije, a
naracija udahnjuje Zivotnost suhoj povijesnoj gradi.’ Senoa je u to-
likoj mjeri obiljezio svoje vrijeme, pa se Citavo razdoblje u kojemu je
aktivno djelovao i stvarao, od 1865. do 1881. godine, naziva Senoi-
nim dobom. To je doba u kojemu je povijesni roman dozivio svoju
punu afirmaciju i postao omiljenim literarnim Zanrom te se stvara
nasa prva stalna gradanska citateljska publika.”

Hibridna Zanrovska struktura povijesnoga romana
Prvi kralj Velimira Dezeli¢a starijega

Povijesni roman kao zanr pokazuje od svoga nastanka izrazite
sposobnosti transformacije, tj. prilagodavanja raznim namjerama,
ukusima i interesima. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljec¢a pojavlju-
ju se u hrvatskoj knjizevnosti prvi znaci ,raslojavanja“ povijesnoga
romana, tj. njegova strukturalnog prilagodavanja aktualnim uku-
sima i potrebama potencijalnih konzumenata. Piscima kao $to su
Higin Drago$i¢, Hinko Davila, Ivan Dev¢i¢, Milutin Mayer, Veli-
mir Dezeli¢ st. ili Marija Juri¢ Zagorka stalo je, u prvome redu, da

3 Usp. Kresimir Nemec, Tragom tradicije, Matica hrvatska, 1995., str. 15.
4 Isto, str. 16.
5  Isto, str. 21.
6  Isto, str. 17.
7 Isto, str. 23.
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na zanimljiv i nepretenciozan nacin prezentiraju Sirim Ccitateljskim
slojevima gradu iz hrvatske povijesti i da jednostavno posreduju
tradicionalne krs¢anske i domoljubne vrijednosti. Zato se sluze go-
tovim pripovjednim obrascima i postupcima preuzetima od Senoe,
Tomica i Kumicica, ali i stranih autora trivijalnih romana koji su u
to vrijeme bili vrlo popularni: Suea, Dumasa oca i sina itd. Seno-
in romaneskni model podvrgnut je na taj nacin simplifikaciji. Od
njega se preuzimaju jednostrano samo neke, uglavnom slabije stra-
ne: crno-bijela tehnika u prikazivanju karaktera, sentimentalizam,
patetika i sl. Osnovna paznja usmjerena je na akciju, na stvaranje
burnih zapleta i raspleta, na stalne borbe sa ,,silama zla“ Tako su na-
stale razne inacice hrvatskoga senzacionalistickog i zabavnog pseu-
dopovijesnog romana koji je osvajao citateljske mase i predstavljao
nase prve bestsellere. Daleko najpopularniji pisci ovoga trivijalnog
izdanka hrvatskoga povijesnog romana bili su Velimir Dezeli¢ st. i
Marija Juri¢ Zagorka.®

Velimir Dezeli¢ st. (1864. — 1941.) napisao je, po uzoru na Senou i
Sienkiewicza, desetak povijesnih romana u kojima najcesce tema-
tizira dogadaje iz rane hrvatske povijesti, iz vremena slavnih na-
rodnih vladara te borbe izmedu poganstava i kr§¢anstva (U buri i
oluji 1902., Prvi kralj 1903., Car Dioklecijan 1906., Hadzibova kob
1908., U sluzbi kalifa 1909., Hrvatske slave sjaja 1924., Mandalje-
na pobjednica 1926., U pandZama lava 1929., Prokleti grad 1930.,
Majka velikoga kralja 1931., Petar Kresimir 1932.). Sva ta djela po-
kre¢u iskreno rodoljubno nadahnuce i krs¢anska etika s intenci-
jom da se i u citatelja osnaze nacionalni i vjerski osjecaji. Stoga se
romanticarski idealiziraju hrvatski kraljevi, banovi i knezovi te oni
postaju ,,simboli nase hrvatske historijske drame i nase nacionalne
sudbine™. U kreiranju povijesne pozadine Dezeli¢ se uglavnom ko-
risti rezultatima nase starije historiografije (Klai¢, Smiciklas, Sigi¢),
a zapleti se temelje na romanticarskim motivima: na strastvenim
ljubavnim vezama, drzavnim spletkama, na djelovanju fatalnih zena
i likova zla. Radnja je dramaticna, opisi su izrazito dekorativno sti-
lizirani, dok su likovi shematizirani i vrlo jednostavno i plosno ocr-
tani.'’

8  Usp. K. Nemec, n. dj., str. 29.

9  Nedjeljko Mihanovi¢, ,,O umjetnickoj strukturi Dezeli¢eva djela®, Forum, br.
12, 1992, str. 503-504.

10 Usp. K. Nemec, n. dj., str. 30.
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U romanu Prvi kralj (1903.) povijesni se sloj ostvaruje posredstvom
jednoga klju¢nog dogadaja (krunidba kralja Tomislava na Duvanj-
skome polju) i klju¢ne osobe (kralj Tomislav). U radu ¢emo anali-
zirati hibridnost Dezeli¢eva tipa povijesnoga romana na primjeru
romana Prvi kralj u kojemu se isprepli¢u povijesni, religiozni i ro-
manticarski sloj. Sva tri sloja imaju funkciju u romanu: povijesni da
bi proslost bila zrcalo sadasnjosti i uciteljica Zivota; religioznim te-
mama naglasava se moralno-didakti¢na funkcija knjizevnosti i tre¢i
je sloj romanticarski, kojim se privlaci Citateljska publika.

Povijesni sloj romana Prvi kralj

Za razliku od Senoe ¢&iji su glavni likovi uvijek fiktivni likovi ili tzv.
sporedne figure povijesti, Dezeli¢ ispisuje romansiranu biografiju
velike povijesne licnosti, kralja Tomislava. Temeljna je crta njegova
stila vjernost Senoinskoj tradiciji romanticarskoga realizma, u kojoj
je klju¢no da fabula i protagonisti istaknu osnovnu moralnu, vjer-
sku i politicku poantu - nerijetko sve tri zajedno. Vjeran toj she-
mi romansiranja, Dezeli¢ u romanu Prvi kralj zeli, prije svega, kroz
lik prvoga hrvatskog kralja Tomislava naglasiti slavu nekadasnjega
Hrvatskoga Kraljevstva, istaknuti ulogu $to je Hrvatska uz pomo¢
Svete Stolice ima u ovome dijelu Europe te potrebu narodne sloge i
medunarodnoga mira. Roman je tiskan 1903. godine, dakle na vr-
huncu hrvatske borbe za emancipaciju od khuenovske madarizacije
javnoga zivota. Dezeli¢ je na sebe uzeo zadacu pokazati da Hrvatska
nije i nece biti nicija provincija ni kolonija, nego da u Hrvata postoji
snazna svijest o samobitnosti, samostalnosti i slobodi.'" Iako on u
romanu uvelike slijedi Senoinsku koncepciju povijesnoga romana,
nema karakteristi¢ne Senoinske prve reCenice na pocetku romana
— precizne datacije i lokacije, nego roman pocinje ne¢im tipi¢nim
za Dezelic¢a - opisom pejzaza, zanosnim i pateti¢nim prikazom gri-
miznih zora ponad Duvanjskoga polja: ,,Grimizna rumen obasu vr-
hunce zalengora Vrana i Orlokuka i nagovijesta da ve¢ rudi zora
i dozivlje zarko sunce novoga dana, prosipajuci ispred njega svoje
rumene ruze i rubine.“"?

Kako navodi Mario Jareb u Uvodu knjige Kralj Tomislav kroz tisuc
godina (2017.), u svijesti prosjecnoga Hrvata srednjovjekovni kralj

11 Usp. Vladimir Loncarevi¢, pogovor romanu Velimir Dezeli¢ stariji, Prvi
kralj, Verbum, 2011., str. 326.
12 Velimir Dezeli¢ stariji, Prvi kralj, Verbum, 2011., str. 7.
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Tomislav prisutan je kao povijesna li¢nost iz starih izdanja povi-
jesnih udzbenika. U njima je prevladavala pri¢a o njemu kao pr-
vome hrvatskom kralju okrunjenu na op¢enarodnome hrvatskom
saboru na Duvanjskome polju i kao utemeljitelju ujedinjena snaz-
nog i neovisnog Hrvatskoga Kraljevstva."” Ta je prica nastala u vre-
menima kada su Hrvati bili razdijeljeni neprirodnim granicama u
okviru Austro-Ugarske Monarhije i kada je autonomna Trojedna
Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija kao nasljednica neka-
dasnjega Hrvatskoga Kraljevstva Zivjela sputana ogranic¢enjima Hr-
vatsko-ugarske nagodbe u okviru ugarskoga dijela Monarhije. Zbog
toga je takva prica o jakome i neovisnome hrvatskom kralju koji je
pobijedio Madare i protjerao ih preko rijeke Drave bila i svjetionik
nade da bi se i tadasnji Hrvati mogli osloboditi madarske prevlasti i
obnoviti svoju snagu i neovisnost.'* Upravo zbog tih analogija, pre-
poznavanja prosloga u budu¢emu i buducega u proslome, odnosno
shvacanja povijesnoga romana kao kljuca za iscitavanje aktualnoga
stanja, Dezeli¢, kao i Senoa, pise svoje povijesne romane.

Svi Dezeli¢evi povijesni romani imaju naglasenu didakticnu di-
menziju i na neki na¢in opominju suvremenike i ukazuju na kobne
posljedice koje mogu nastati gubitkom narodne sloge, jedinstva i
socijalne ravnoteze. Povijesni dogadaji Sifra su za rjesavanje sadas-
njih problema." O Tomislavu kao vladaru zna se zapravo vrlo malo.
Povjesnicari njegovu vladavinu opcenito stavljaju u razdoblje od
910. do oko 928. godine, a Tomislav je bio hrvatski vladar iz roda
Trpimirovica, koji je na tome mjestu vrlo vjerojatno naslijedio kne-
za Muncimira (po svoj prilici i oca). U to je doba hrvatska knezevi-
na ve¢ vise desetljeca bila potpuno samostalna i dozivjela je snazan
gospodarski razvoj te procvat kulture i umjetnosti.'®

Iako u dostupnim izvorima nema spomena o tome kada bi Tomislav
uzeo ili stekao naslov kralja i je li uopce bio okrunjen i s kakvom
krunom, ipak je povjesnicarima u 19. stoljecu to bilo sasvim dovolj-
no da ga proglase ne samo prvim hrvatskim kraljem, $to je i ocito
bio, nego su zakljucili i kako se to sigurno dogodilo bas 925. godine.

13 Mario Jareb, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina, Despot Infinitus d.o.o., 2017.,
str. 7.

14 Usp. M. Jareb, n. dj., str. 8.

15 Usp. K. Nemec, n. dj., str. 22.

16 Usp. M. Jareb, n. dj., str. 9.
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Tomu je dodana i prica o krunidbi na narodnome saboru na Du-
vanjskome polju pa se mit stvoren o kralju Tomislavu sastojao od
malobrojnih ¢injenica i brojnih nepotvrdenih pretpostavki.'” Kri-
vac je za to Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski koji je 1879. napisao, a 1881.
godine objavio opsirnu raspravu o Tomislavu, prvome hrvatskom
kralju. Prihvativsi krajnje nepouzdane price prenesene u Ljetopisu
popa Dukljanina i raspolazudi s vrlo ogranic¢enim izvorima, zaklju-
¢io je da je Tomislav okrunjen za kralja 925. godine na Duvanjsko-
me polju.'®

Dezeli¢ na samome pocetku romana dan Tomislavove krunidbe
opisuje kao jedan od najvecih dana za hrvatski narod: ,,(...) dan ko-
jim je hrvatski narod imao zapoceti novi Zivot, novu sre¢u i novu

slavu“®.

Opis kralja Tomislava ocekivano je idealiziran:

Odjeven u grimizne haljine, koje su sjale od dragulja, bio je
opasan dragocjenim pojasom, a draguljima mu blistaju i pod-
veze oko goljenica. Visoka cela, vedrih bistrih o¢iju, jak jos i
snazan, velik i sjajan stupa onaj u kojega se upiru sve o¢i, radi
kojega su svi onamo dogli, onaj kojega je ime drhtalo na usti-
ma Citavoga naroda. Na usnama mu lebdi neki ljubazni, blagi
podsmijeh, a u njegovim oc¢ima sjaji plamen dobrote i ljubavi,
plamen uzvi$ena zadovoljstva, koji pokazuje da osjeca ljubav
svoga naroda i da ga ta ljubav veseli. Na glavi jo$ nema krune,
a ni kraljevski ga plast jo$ ne resi. Ali ¢itava njegova pojava
odaje ga kraljem.”

I Tomislavova supruga Mara opisana je kao snazna Hrvatica i kr-
$¢anka (potvrdu ovoga podatka ne nalazimo u povijesnim izvori-
ma): ,Kraljica Mara dokazala je u viSe prilika da je je junakinja“.
Inteligentna i pronicljiva ve¢ na dan krunidbe shvaca da latinski
svecenici spletkare protiv kralja. Zanimljivo je da se ona u romanu
viSe ne spominje.

Druga idejna linija romana istice vaznost i znacenje borbe za litur-
giju na narodnome jeziku, za koje pravo se kod pape Ivana X., kako
opisuje Dezeli¢ u romanu, izborio ninski biskup Grgur. Dezeli¢ u
romanu opisuje dva splitska crkvena sabora navodeci da je glavna

17 Isto, str. 21.
18 Isto, str. 48.
19 V. Dezeli¢, n. dj., str. 8.
20 Isto, str. 17.
21 Isto, str. 34.
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tema na njima bila pitanje slavenskoga bogosluzja. No, kako navodi
Jareb: ,Ti su sabori od velike vaznosti za nasa danasnja znanja o
stanju u Hrvatskoj u doba njegova odrzavanja jer su na njima ra-
spravljana pitanja uredenja crkvenih odnosa na podrucju dotadas-
nje bizantske Dalmacije i hrvatske drzave.“** Takoder, dalje navodi:
»Pitanje uporabe jezika u bogosluzju bilo je tek jedno od pitanja
koja su raspravljana na splitskim crkvenim saborima. Ono je zapra-
vo tek usputno dotaknuto i nije bilo glavni razlog prijepora izmedu
Grgura i dalmatinskih biskupa. (...) u temelju prijepora bila borba
za crkveni primat na podrucju hrvatske drzave, a ne jezik bogosluz-
ja“®.

Kralj Tomislav i biskup Grgur imaju znacenje politicko-vjerskoga
simbola. Oni su nositelji ideja hrvatskoga drzavnog prava, miro-
tvorstva, vitestva, hrabrosti, samosvijesti te vjernosti Bogu i Crkvi.
Dakle, biskup Grgur Ninski prikazan je u romanu kao branitelj hr-
vatskoga jezika, a kralj Tomislav kao njegov saveznik: ,Idem s to-
bom u boj, idem za svoj narod i za svoj divni hrvatski jezik!“*

U 16. poglavlju Dezeli¢ opisuje crkveni sabor u splitskoj katedrali,
koji se odrzava uz prisutnost kralja Tomislava i papinih legata. Kao
glavno pitanje navodi pitanje slavenskoga bogosluzja. Grgur Nin-
ski pritom izjavljuje: ,Mi ¢emo se boriti do zadnje kapi krvi. Mi
ne damo svoga zlata, mi ne damo svojega jezika izbaciti iz svojih
crkvi“®.

Jedan starac iz puka u tome trenutku izrice nesto vrlo bitno: ,,Ne
bojim se toliko latinskih popova, koliko nasih ljudi i nase domace
nesloge“*, isticuci vaznost sloge i zajednistva. Koliko su za jednu
povijesnu pricu bitni i oni ¢iji podatci iz knjige rodenih nikada nece
biti zapisani u pregledima nacionalne povijesti, pokazuju upravo ci-
tirana mjesta romana koja su ostavljena njima, obi¢nu puku, mjesta
gdje oni iznose svoje politicke prosudbe.”

Iako smo iznijeli povijesne podatke na kojima se temelji prica u ro-
manu Prvi kralj, knjizevno djelo nikad nije preslika neke ili necije
napisane povijesti i kao takvo treba ga i razumijevati i interpretirati.

22 M. Jareb, n. dj., str. 22.

23 Isto, str. 31.

24 V. Dezeli¢, n. dj., str. 111.

25 Isto, str. 210.

26 Isto, str. 202

27  Usp. J. Matanovi¢. n. dj., str. 113.
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Romanticarski sloj

Poticaj Senoinu romanu uvijek je neki stvarni povijesni dogadaj
oprimjeren povijesnim dokumentima, a zatim oko njega stvaralac-
ka masta plete mrezu fikcionalnih zbivanja ¢iji su akteri ili izmislje-
ni ili povijesno nevazni. Istom pripovjednom shemom koristi se i
Dezeli¢. Kako bi privukao citateljsku publiku, ispreplic¢e pri¢u o kra-
lju Tomislavu s romanti¢nom pri¢om o ljubavnome trokutu izmedu
jedinice kralja Tomislava, Jelene, plemica Berislava i seljanke Cvi-
jete. Berislav, Jelenin udvara¢, Hrvat je koji je potpao pod talijan-
ski utjecaj, odnarodio se i moralno propao. Iz njega ¢ak zraci nesto
dijaboli¢no. ,,Neka neobi¢na bljedoca pokrivala je te obraze. Samo
su izvanredno rumene usnice pokazivale kakva krv te¢e u njegovim
Zilama (...) U njegovim crnim ocima blistala je vatra, pravi crni ale-
mi koji su se krijesili, a mnoga talijanska gospa morala je ustrepiti
na pogled tih ociju...“*® Nista mu ne znace vjera, hrvatstvo, narod i
domovina. ,Tek jedno znam: da mi je Italija u svojim ¢arima tako
omiljela kao i domovina.“*”

Tipi¢no za pripovjednu prozu 19. stoljeca, prisutna je izrazita kse-
nofobija. Stranci, u ovome slu¢aju Talijani, i njihove pristase pri-
kazani su krajnje negativno. O Talijanima DezZeli¢ poslovi¢no pise:
»Da im ¢ovjek ni onda ne smije vjerovati kad darove nose, ni onda
kad ti se ulaguju, kad ti laskaju.“*%; ,U njih je zmijsko srce, a zlobe
imade vi$e nego mora u Jadranu.“*’; ,Ti zna$ da je na$ narod golubi-
nje ¢udi, dok su Talijani guje ljute.“**

Na dan Tomislavove krunidbe Berislav primjecuje lijepu seljanku
Cvijetu. Predator, od nevine Hrvatice nacinio bi razbludnu Ri-
mljanku.

U skladu s crno-bijelom tehnikom opisivanja nasih i njihovih Ri-
mljanke i Hrvatice opisane su potpuno drugacije. Opis Rimljanki:
,One su bile vjeste oruzju i bojanju koze i li¢ile se do zla boga. Citav
bi dan sjedile da se odjenu po modi, a drugi dio dana bavile se dr-
zavnim poslovima i igrankama, da zavr$e no¢i u raznim zabavama
i orgijama.“®

28 V. Dezeli¢, n. dj., str. 24.
29 Isto, str. 29.
30 Isto, str. 61.
31 Isto, str. 63.
32 Isto, str. 82.
33 Isto, str. 71.
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Opis Hrvatica: ,,Neka davo nosi ovaj kraj, ali tu su ljudi nekakve ¢ud-
ne ¢udi, kao da je takva djevojka kakva knjeginja. Pa $to je do poste-
nja kakve kravarice ili guscarice? Dok u Rimu ni Teodore do postena
glasa ne drze, ovdje se svaka prostakinja ko¢i, da joj se ne smije oteti
njezin glas, bajage da je posten glas bolji nego zlatan pas.“**

Zanimljivo je prikazana Berislavova neutaziva strast prema Cvijeti.
Kao opsjednut trazi je noéima i danima, no ne nalazi je. ,,Citave noci
morila su ga sve te misli i mnogu no¢ je mjesec sjao po njegovu nagom
tijelu, pokrivanom tek nesto vucjim krznom, a on je igru sjajnih
mjesecevih zraka promatrao budan, uzrujan i blijed.“*

U takvu stanju nalazi ga rob Strezinja, nakaradni covjeculjak, lik
smutljivca, spletkaro$a, romanticarski lik za gradenje intrige i na-
petosti poput Grge Cokolina u Senoinu Zlatarovom zlatu. Nudi mu
Cvijetu u zamjenu za slobodu. ,,Kad se je okrenuo, zapazi pred so-
bom malog hromog ¢ovjeculjka. Odijelo mu nije pravo pokrivalo
golotinje, a debeli vise¢i trbuh na tankim nogama izgledao je kao da
su bure navalile na dvije trstike.“*

Strezinja ¢ak ima osobine vjeSca, poznaje mo¢ biljaka i zna variti
napitke. Njih dvojica sklapaju dijaboli¢an pakt oko nevine djevojke.
Zena je dozivljena kao objekt, tijelo kojim se moze manipulirati:
»Gospodaru, eto ti pecenke, a sad je na tebi red, da dobro bacis udi-
cu na koju ¢e$ uhvatiti ribicu.“”

U skladu s crno-bijelom karakterizacijom likova Cvijeta je opisana
kao oli¢enje dobrote i nevinosti. ,,Pred takvom jednom samotnom
drvenjarom stvorila se mala cistina, a po njoj se $ece nesto pilica.
Pred pragom te kucice mali je tronogi stolac, a na njemu sjedi, nesto
krpa i pjevusi mlado djevojc¢e - Cvijeta.“*; ,,Ne samo da je divna

kao u gorici vila, ve¢ i pjeva kao vila...“*

Oko fiktivnoga lika Cvijete Dezeli¢ poput Senoe plete zanimljivu pri-
¢u koja privlaci ¢itateljsku pozornost. Kada je bila djevojcica, Talijani
su joj ubili oca i starijega brata, a oteli majku. U njezinu lijepu majku,
postenu, Cestitu krs¢anku i Hrvaticu, zagledao se neki stranac, Zidov.
Pokusao ju je namamiti nakitom, a kada mu to nije uspjelo, oteli su je.

34 Isto, str. 143.
35 Isto, str. 72.
36 Isto, str. 73.
37 Isto, str. 82.
38 Isto, str. 81.
39 Isto, str. 84.
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Cvijeta i njezin mladi brat ostaju sami. Ona ¢e, kao i njezina majka,
biti kaznjena, kako Strezinja navodi, zbog oholosti, jer kaze da je bila
ohola i ponosna kao kraljica. Pri¢a o Cvijeti preuzeta je iz Senoine
Seljacke bune u kojoj se opisuje nesretna sudbina seoske djevojke Jane
koju siluje Tahi, nakon cega ona poludi te mu se na kraju osvecuje.
Motiv je nalik i Kovacic¢evoj ,,gizdavoj vili Dorici®, majci fatalne Laure
iz romana U registraturi. Prica je to o ¢ednoj seoskoj ljepotici koja je
»sama skrivila“ svoju nesretnu sudbinu zbog svoga ponosa.

Dakle, kroz Strezinjinu pri¢u saznajemo da je Berislav obmanuo na-
ivnu i zaljubljenu Cvijetu, obecao joj brak i silovao je. To je njezin
konacni pad. Dozivljava sudbinu Kovaciceve ,,gizdave vile Dorice®
i Senoine Jane, a Strezinja Berislavu predlaze da je poda njemu za
zenu kada je se zasiti.

Jelena, jedinica kralja Tomislava kojoj se Berislav udvara kada i Cvi-
jeti, saznala je za suparnicu. Isprva misli da je Cvijeta vjestica koja je
zacarala Berislava. U duhu romantizma Jelena se preoblaci u mus-
karca i odlazi do suparnice. No, umjesto vjestice i bahate senzualne
zene nalazi slomljenu Zenu, olupinu koja i dalje, usprkos svemu, voli
Berislava: ,,(...) dala bih tisu¢u zivota za nj, kao sto sam mu dala
dusu svoju, postenje svoje, zivot svoj .

Zbog kovanja urote s Latinima protiv kralja Tomislava Berislav za-
vr§ava u tamnici, ali se ne kaje. U njemu samo rastu silna mrznja i
Zelja za osvetom. Jelena mu nudi izlaz tako da oZeni Cvijetu, majku
njegova djeteta, jer je to moralno i krS¢anski. Iako to ne Zeli, pre-
tvara se samo da bi izi$ao iz tamnice. Vjencanje je obavljeno, no u
zivotu ga drzi samo Zelja za osvetom. I dalje kuje urotu s Latinima.
Cvijeta ga je jednom nocu potajno pratila i ¢ula za urotu. Pokusala
ga je zaustaviti, no on je mucki ubija. Berislav pomrac¢ena uma bjezi.
Prevladale su u njemu nekrsc¢anske, sotonske misli. ,,Letio je u crnu
no¢. Ni mjeseca nije bilo, jer se sakrio za oblake tmaste. Letio je kao
da ga progone vjetrogonje i utvare, zapraSenim drumom u Split.“*!

Nada se pomo¢i od Latina, ali ni oni ne Zele pomoci ubojici nevine
zene i svoga nerodenog djeteta. To se vise ne moze opravdati. ,Krv
je skinuo sa sebe, ali ono unutra, $to je bilo u njegovoj dusi, ono nije
mogao skinuti. Lezalo je na njemu kao mora i on je osjec¢ao da se to
vi$e ne da popraviti.“#

40 Isto, str. 249.
41 Isto, str. 290.
42 Isto, str. 291.
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Na kraju romana dozivljava, u skladu s kr§¢anskim duhom u ko-
jemu je roman napisan, potpuni pad i zasluzenu kaznu. Nalaze ga
objesena na dan Jelenina vjencanja.

Religiozni sloj
Tre¢i, vrlo dominantan sloj DezZeli¢eva romana jest religiozni.

Duboko prozet kr§¢anskim idealizmom, energi¢an, pun zano-
sa i predanja duznostima i poslovima koje je obavljao, $iroke i
produbljene erudicije, neumorno je, upravo viteski svjedocio
svoj katolicizam rije¢ju i djelom. ,,Sva pitanja, sve probleme
rjesava kr¢anstvo', rekao je 22. travnja 1922. na sve¢anoj pro-
slavi 700. obljetnice franjevaca treoredaca u govoru znakovi-
ta naslova U suncanom sjaju vjecnosti.*?

Postoje u romanu Prvi kralj brojne refleksije o vjeri, ispovjedne par-
tije, propovjedne sekvence, biblijski motivi, aluzije i metafore, sve
podredeno kr§¢anskoj misli. Navedimo neke primjere. Primjerice,
Talijani opisuju Hrvate kr§¢anskim aluzijama: ,,Neka me davo smje-
sta odnese u svoje kraljevstvo, ako razumijem vas Hrvate. Kad vas
tko uvrijedi, vi mu pruzate i obraz da vas i udari, a kad vas udari
po jednom obrazu, a vi pruzate i drugi. To je doduse pravilo koje je
Krist na gori blazenstva dao, ali vi ga odviSe doslovce tumacite.“**

Berislav, koji je ohol i tast, a to su grijesi, zavidi kralju Tomislavu.
Do kraljeve krune planira do¢i Zenidbom s Jelenom, a kada mu to
ne uspijeva, onda i urotom s Latinima. Berislava Dezeli¢ naziva ,,iz-
gubljenom ovcom™*. Kada sklapa dogovor s Latinima o svrgavanju
kralja Tomislava, pored njih simboli¢no se pojavljuje zmija.

Berislavova sestra Zlata najbolja je Jelenina prijateljica i s njom di-
jeli iste kr§¢anske i moralne nazore. Svjesna bratovih nedostataka,
obrac¢a mu se kr§¢anski intoniranim govorima:

,Cuvaj se i pazi da ne padnes u napast!
Kakvu napast?

Zavist i oholost - kad se zajedno zdruze - stvaraju strasna djela.“*

43 V. Loncarevi¢, n. dj., str. 326.
44 V. Dezeli¢, n. dj., str. 167.

45 Isto, str. 65.

46 Isto, str. 49.
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Jelena, jedinica kralja Tomislava, svjedoci izrazito kr§¢anske vrijed-
nosti. Odgajana je u samostanu benediktinki i svi smatraju da je
stvorena za ¢asnu sestru. U njoj prevladava duhovno nad tjelesnim
i materijalnim: ,,I tako je dosla u svijet, u taj pogubni svijet o koje-
mu nije ni$ta dobro ¢ula, nego da je isprazan, pun himbe i lazi. Sa
nekim strahom usla je u taj svijet i drzala se strogih pravila benedik-
tinskoga reda.“¥ Stalno cezne za samostanom u kojemu je odgaja-
na: ,,Bilo joj je nekako tijesno u tom metezu ljudskih strasti. Kako je
kratka ta zemaljska srec¢a. Nekoliko godina Zivota i sve prolazi kao
san“®. Kralj Tomislav voli je neizmjerno: ,,Ljubim te vise od svoje
krune, vise od slave i casti, ljubim te kao najdrazi dar onoga koji je
stvorio ovaj svijet.“*’ Zna Cesto s njom govoriti o ispraznosti svijeta
jer dijele iste stavove.

Kada propadne moguc¢nost veze s Berislavom zbog njegova moral-
nog pada, Jelena ne bira svoje Zelje, nego kao prava kraljica izabire
duznost, jer i duznost je molitva - ,,(...) vrSenje duznosti neprestana
je molitva...“* Pristaje na brak s plemi¢em kojega joj je otac oda-
brao, no u tome trenutku ne razmislja o svojoj sre¢i nego o sreci
svoga naroda: ,,Taj ¢as nije mislila na veselje pira i sjaj krune, nego
na to kao ¢e biti sluzbenica Bozja, kraljevstvu majka i majkom sirota
i zadtitnicom udova.!

Dezeli¢ u romanticarski sloj romana unosi biografije malih ljudi,
fiktivnih likova, primjerice splitske babe Romualde koja predstavlja
okrutne, ohole i osvetoljubive Latine u Dalmaciji. Ona u trenutku
borbe za prevlast latinske ili slavenske crkve i predstojecega crkve-
nog sabora predstavlja ono $to misli obi¢ni puk. Nahuskala je go-
milu Zednu krvi da ubiju staroga hrvatskog svecenika u Splitu. Od
razbjesnjele gomile pokusava ga spasiti Cetrnaestogodisnji djecak,
pa i njega ubijaju.

Dezeli¢ opisuje vrlo okrutnu scenu kada zvjerska, pobjesnjela go-
mila Latina doslovce rastrga starca svecenika i baca njegove tjelesne
ostatke na ulicu. Starac umire kao mucenik za vjeru.

47  Isto, str. 42.
48 Isto, str. 172.
49  Isto, str. 175.
50 Isto, str. 95.
51 Isto, str. 319.
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Videci krv, oci joj se izbuljide, zakrvavide, usta stisnuse i zapje-
nise i ona ne pocasi ni ¢asa, ve¢ prihvati starca svom silom za
bradu, te mu je i$¢upa.

- Smrt heretiku!- povika ona.

- Smrt heretiku! - zaori se sobom.

- Uh, to pseto!- zaurla brija¢ Filip.

- Razderite ga ziva!- zapista mali postolar.

- IbaciSe gana tlo i stadoSe ga natezati za ruke i noge, a on se nije
branio. Kako da se i brani osamdesetogodi$nji starac? I pocese
pljuvati po nemu i udarati ga Sakam i gaziti nogama.™

Religioznim promisljanjima i vjecitom borbom dobra i zla, koja je
dominantna u ovome romanu, proZet je odnos Berislava i seljanke
Cvijete. Cvijeta je od pocetka proslos¢u svoje obitelji i sudbinom
majke predodredena za zrtvu. Potpuno i slijepo zaljubila se u Be-
rislava. No, on je prikazan kao demon, Necastivi, koji Zeli ne samo
njezino tijelo nego i njezinu nevinu, ¢istu dusu.

Jedino bogatstvo koje posjedujem, to je moja dusa. Hoce$ ti da
nju poradi tebe izgubim?

To pitanje bilo je odvise jasno, a da ga Berislav ne bi razumio.
On se je tomu pitanju silno zacudio.

Ali on je na to pitanje morao odgovoriti i neki nutarnji glas
$aptao mu, reci: hoc¢u.

I on rece glasno i odrjesito:

- Hocu!*®

Nakon silovanja Cvijeta je dozivjela moralni pad. Propala je njezina
dusa, a s njom i vilinska ljepota. ,,Sve tezina grijeha, $to joj je tere-
tio srce, odrazivala se na cijelom njezinu tijelu. Nekako se zgurila i
obrazima klonula zemlju. A njezine misli sve jedna crnja od dru-
ge.“54

Pred crkvom Marusa, ljubomorna vrinjakinja, razotkriva njezine
grijehe pred svima. Bijesna rulja hoce je kamenovati kao Mari-

52 Isto, str. 128.
53  Isto, str. 192.
54  Isto, str. 229.
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ju Magdalenu. U posljednjemu trenutku, poput Krista, spasava je
mladi brat od gomile Zedne krvi: , Tko je bez grijeha, neka se baci
kamenom na nju!“>

Kroz roman stalno se provlaci ideja borbe dobra i zla u kojoj zlo
dominira, ali ipak dobro na kraju pobjeduje u skladu s tendencijom
ovoga romana. Cvijeta i stari sve¢enik pogibaju fizicki, kao muceni-
ci, ali trijumfiraju duhovno.

Roman ima prstenastu kompoziciju. U prvome poglavlju Dezeli¢
opisuje velicanstvenu svecanost krunidbe kralja Tomislava, a u po-
sljednjemu, 29. poglavlju opet veliku svecanost, vjencanje kraljeve
jedinice Jelene i Mihajla Kresimira, bosanskoga bana. Roman za-
vr$ava Tomislavovom zdravicom i pozivom na vjecni mir. Dobro,
odnosno moralne i kr§¢anske vrednote usprkos svemu pobjeduju.
Isticu se plemenite vrijednosti kao $to su domoljublje, vjera i za-
jednistvo, kao i potreba i pravo Hrvata da budu svoji na svome, $to
korespondira s aktualnim stanjem i idejama hrvatskoga 19. stoljeca.

Ispunio se je san moje mladosti i dosao je ¢as moj. Ovo neka
bude dan ljubavi i mira, sunce ljubavi neka sine i Bugarima
i Hrvatima i Srbima, svi da budu vje¢ni saveznici. Da nitko
nikad nikoga ne potlaci, nego da si bude brat s bratom mio.
To sunce neka nikad ne zapadne i neka sjaji u vijeke vjekova.
Neka bude proklet koji drugo misli. Proklet koji digne ma¢
svoj na brata svoga da mu zemlju uzme. Bog koji vlada, neka
nas uvijek ¢uva, da ne budemo robovi tudincu, ve¢ svoji u
svom, da gospodarimo u slozi pravoj i vje¢nom miru!>

Zaklju¢no

Tematski sustav Dezeliceva romana Prvi kralj ostvario se u spret-
nu isprepletanju motiva iz hrvatske nacionalne povijesti, krunidbe
kralja Tomislava, prvoga hrvatskog kralja, s religioznim dijelovima
teksta uz pomoc¢ kojih se ispunjavala moralno-didakticka funkcija
knjizevnosti. Ta dva sloja, zbog kojih govorimo o hibridnosti Zanra
Dezeliceva povijesnog romana, obogacena su tre¢im, romanticar-
skim slojem, kojima su prici osigurane zivahnost i zanimljivost i
koji su privlacili citateljsku publiku, sto je u konacnici bilo i naj-
vaznije. Vrijednost romana sastoji se u razvoju zanra povijesnoga
romana u hrvatskoj knjizevnosti i poticanju domoljublja, a ne u

55 Isto, str. 240.
56 Isto, str. 319.
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pripovjednim postupcima koji su preuzeti iz trivijalnoga romana.
Ocita vrijednost lezi u poruci o vaznosti sloge, kr§¢anskih i moral-
nih nacela te domoljublja u te$kim vremenima. Iznimno je vazno i
isticanje prava na vlastiti jezik, knjizevnost, tradiciju i kulturu. To
su odrednice koje, unato¢ trivijalnim obiljezjima, nedostatku psi-
holoske karakterizacije likova i slozenih pripovjednih postupaka,
romanu ipak daju vrijednost.
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Izvorni znanstveni rad

KnjiZevni narativ o kralju Tomislavu u
povijesnome romanu Tomislav, prvi kralj
Hrvata Josipa Banovca

Sazetak

Kralj Tomislav trajni je simbol snazne i neovisne Hrvatske i jedan od naj-
vaznijih likova u hrvatskoj knjizevnosti u kojoj se pojavljuje u razli¢itim
zanrovima - povijesnim romanima, epskoj poeziji, drami i publicisti¢kim
tekstovima.

Knjizevni je narativ o prvome hrvatskom kralju, s obzirom na oskudnost
povijesnih izvora u prostoru, izmedu povijesne rekonstrukcije i mitolo-
gizacije. U 19. i 20. stoljecu, razdoblju jacanja nacionalnoga identiteta, u
gradbi knjizevnoga lika kralja Tomislava prevladava nacionalno-romanti-
¢arski narativ koji ga prikazuje kao heroja koji brani domovinu od neprija-
telja: mo¢na, pravedna i mudra vladara koji je ujedinio hrvatska plemena i
ucvrstio kraljevstvo. U suvremenoj knjizevnosti problematizira se njegova
povijesna uloga i pokusava se razlu¢iti mit od stvarnosti.

U radu ¢e se analizirati knjizevni prikaz kralja Tomislava u dvotomnome
povijesnom romanu Josipa Banovca (pravim imenom Josip Veri¢) Tomi-
slav, prvi kralj Hrvata, koji je prvotno izlazio u listu Narodni val, novina-
ma koje je osnovao Stjepan Radi¢. Cjelovito djelo tiskano je 1927. godine
u nakladi Stjepana Radi¢a, a potom je dozivjelo jo$ dva izdanja. Godinu
kasnije objavljen je u Slavenskoj knjizari, a 1990. godine izlazi u izdanju
Hrvatskoga knjizevnog drustva sv. Cirila i Metoda.

Roman donosi fikcionaliziranu inacicu Zivota i vladavine kralja Tomislava
kroz politicke borbe, prikaz njegovih vojnih uspjeha, povijesni kontekst
razvoja hrvatskoga drustva u ranome srednjem vijeku i elemente ljubavne
price, a sam Tomislav mitiziran je kao idealni kralj i simbol hrvatske dr-
zavnosti. Roman Tomislav, prvi kralj Hrvata vazan je doprinos hrvatskoj
povijesnoj prozi u kontekstu razumijevanja povijesne naracije u hrvatskoj
knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Kralj Tomislav; povijesni roman; nacionalni identitet; Josip
Banovac; knjizevni narativ; mitologizacija; povijesna rekonstrukcija.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr [ This work is licenced under a Creative Commons Attribu-

@ @ @ Ovaj rad licenciran je pod medunarodnom licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC-BY-NC)
NC tion-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

83



KATJA BAKIJA

The Literary Narrative in Josip Banovac’s Historical
Novel Tomislav, The First King of The Croats

Abstract

King Tomislav is an enduring symbol of a strong and independent Croatia
and is one of the most significant figures in Croatian literature, appearing
across various genres - including historical novels, epic poetry, dramas,
and journalistic texts.

Due to the scarcity of historical sources, literary depictions of Croatia’s
first king oscillate between historical reconstruction and mythologization.
In the nineteenth and twentieth centuries, during a period of strengthe-
ning national identity, the construction of the literary character of King
Tomislav was dominated by a national-romantic narrative that portrayed
him as a hero defending his homeland from enemies, a powerful, just, and
wise ruler who united the Croatian tribes and strengthened the kingdom.
Contemporary literature problematizes his historical role and attempts to
distinguish myth from reality.

This paper explores the literary portrayal of King Tomislav in Josip Ba-
novac’s (real name Josip Veric¢) two-volume historical novel Tomislav, the
First King of the Croats, originally published in the newspaper Narodni val,
founded by Stjepan Radi¢. The complete work was printed in 1927 in the
publishing house of Stjepan Radi¢, followed by two more editions — one in
1928 by Slavenska knjizara and another in 1990 by the Croatian Literary
Society of St. Cyril and Methodius.

The novel presents a fictionalized account of King Tomislav’s life and re-
ign, intertwining political struggles, military successes, and the broader
historical context of early medieval Croatian society with elements of a
love story. Tomislav himself is mythologized as the ideal king and a sym-
bol of Croatian statehood. The novel Tomislav, the First King of the Croats
is a significant contribution to Croatian historical prose in the context of
understanding historical narrative in Croatian literature.

Keywords: King Tomislav; historical novel; national identity; Josip Bano-
vagc; literary narrative; mythologizing; historical reconstruction.

Uvod. Povijesni roman: Narativi proslosti i literarna
konstrukcija sjecanja

Povijesni roman kao zanr zauzima vazno mjesto u knjizevnoj pro-
dukciji od 19. stoljec¢a nadalje, sluze¢i kao most izmedu fikcionalno-
ga i povijesnoga diskursa.

Povijesni roman nastao je na pocetku devetnaestog stoljeca,
otprilike u doba Napoleonova sloma (Scottov Waverley objav-
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ljen 1814.). Naravno, romane s povijesnim temama mozemo
nadi takoder u sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u i, ako
smo tome skloni mozemo i srednjovjekovne adaptacije klasi¢-
ne povijesti ili mita smatrati ,,prete¢ama“ povijesnog romana,
a mogli bismo i¢i i dalje, u Kinu ili Indiju. Tu medutim ne
nalazimo ni$ta §to baca pravo svjetlo na pojavu povijesnog
romana.'

Premda su elementi pripovijedanja o proslosti prisutni jo$ u klasi¢-
noj knjizevnosti, povijesni roman u modernome smislu etablira se
s djelima Sir Waltera Scotta, koji uvodi model pripovijedanja u ko-
jemu se individualne sudbine likova isprepli¢u s velikim povijesnim
zbivanjima. Takav narativ omogucuje viSerazinsko tumacenje povi-
jesti — kako kao objektivna slijeda dogadaja tako i kao subjektivno
dozivljene stvarnosti. Povijesni roman ne tezi pukoj rekonstrukciji
proslosti, nego njezinoj interpretaciji i reprezentaciji kroz literarni
diskurs. U skladu s time suvremene teorije knjizevnosti — osobito
naratologija, poststrukturalizam i teorija historiografskoga metafik-
cionalnog romana - isti¢u da povijesni roman konstruira ,fikcio-
naliziranu povijest“ koja ¢esto podcrtava granice izmedu ¢injenice i
fikcije, povijesti i sjecanja, kolektivnoga i individualnoga identiteta.
Teorija historiografske metafikcije ukazuje na to kako postmoderni
povijesni romani istodobno problematiziraju i reafirmiraju povijest,
razotkrivaju¢i njezinu diskurzivnu prirodu.

Narativi povijesnoga romana cesto funkcioniraju kao sredstva obli-
kovanja kulturnoga pamcenja, pri cemu autor rekonstruira izgu-
bljene ili potisnute glasove povijesti. Istodobno, povijesni roman
moze sluziti i kao platforma za kriticku reevaluaciju dominantnih
historiografskih narativa, osobito u kontekstu nacionalnih mitova,
kolonijalne proslosti ili traume. Kroz likove, dijaloge i narativne
strategije — poput viSestrukih fokalizacija ili fragmentirane struktu-
re — povijesni roman preispituje sluzbene istine i otvara prostor za
alternativne interpretacije proslosti.

U tome kontekstu povijesni roman nije samo knjizevna forma nego
i kulturni artefakt koji aktivno sudjeluje u oblikovanju kolektivnoga
identiteta i razumijevanja povijesti. Bilo da se temelji na dokumen-
tarnoj to¢nosti ili literarnoj imaginaciji, povijesni roman svojim na-
rativnim mehanizmima d¢itatelju pruza mogu¢nost da proslost ne
samo upozna nego i reflektira.

1 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, 1990, str. 331.
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1. Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti: Naracija,
ideologija i konstrukcija nacionalne proslosti

U hrvatskoj knjizevnosti 19. i 20. stoljeca povijesni roman zauzima
vaznu ulogu u procesu poblikovanja nacionalne svijesti, jezi¢no-
ga standarda i kulturne samosvijesti, osobito u kontekstu ilirsko-
ga pokreta i Sirega europskog romantizma. Poput svojih europskih
pandana, hrvatski povijesni roman iz toga razdoblja ne sluzi samo
pripovijedanju o proslosti nego i njezinoj simbolickoj interpretaciji
u svrhu afirmacije nacionalnoga identiteta. U tome smislu roman
povijesne tematike postaje medij kojim se konstruira narativ o ,,na-
cionalnoj povijesti®, pri ¢emu knjizevni diskurs nadopunjuje i ¢esto
reinterpretira sluzbenu historiografiju.

Model povijesnoga romana u hrvatskoj knjizevnosti naglasava na-
cionalne teme, povijesne junake i vazne politicko-kulturne prije-
lomnice (npr. borbe protiv Osmanlija, Madara, pitanja crkvene i
politicke autonomije, odnosa s Austro-Ugarskom te slavenske so-
lidarnosti). Autori poput Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Eugena
Kvaternika, Augusta Senoe, Eugene Kumici¢a i Velimira DeZeli¢a
unutar zanrovskoga okvira povijesnoga romana stvaraju tekstove
koji ¢esto imaju dvostruku funkciju: estetsku i ideolosku.

Povijesni romani toga razdoblja ujedno predstavljaju i narativnu
praksu kojom se fiktivno strukturira kolektivno sjecanje. Teorije
kulturnoga pamcenja isti¢u da knjizevnost moze sluziti kao zamjen-
ski arhiv - osobito u razdobljima kada su institucije znanosti i histo-
riografije jo§ u povojima ili su pod snaznim politickim utjecajem.
Povijesni romani toga vremena, stoga, nisu samo rekonstrukcije
proslosti nego i projekcije tadasnjih potreba i ocekivanja — uklju-
¢ujuci stvaranje predodzbe o hrvatskome narodu kao povijesnome
subjektu. Naratoloski, ti romani Cesto koriste realisticke i linearne
modele pripovijedanja, uz jasno razgranicenje izmedu dobra i zla,
heroja i izdajnika, proSlosti i sadasnjosti. No, iza te prividne jed-
nostavnosti krije se kompleksan ideoloski aparat: kroz naraciju se
kodificiraju vrijednosti poput domoljublja, predanosti vjeri, zrtve
za domovinu, vjernosti tradiciji i jeziku. Takva knjizevnost stoga ne
funkcionira samo unutar estetskih kategorija nego i kao sredstvo
politicke mobilizacije i kulturnoga oblikovanja.

Povijesni roman s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a u hrvatskoj knji-
zevnosti ne funkcionira samo kao oblik povijesne rekonstrukcije
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nego i kao sredstvo ideoloske artikulacije. Nemec naglasava da je
upravo ovaj zanr posluzio kao platforma za oblikovanje kolektivnih
identiteta i drustveno-politickih poruka: ,To je i razumljivo: povi-
jesni roman bio je, kao $to smo vidjeli kod Senoe, idealna forma za
izrazavanje ideoloskih stavova, za formuliranje nacionalnih teznji
i opredjeljenja i za tumacenje suvremene zbilje kroz prizmu ‘povi-
jesnog iskustva. Ideja nacije sredi$nja je idejna potka gotovo svih
romana ovog razdoblja. Njoj su podredene ¢ak i aktancijalne sheme
i karakterologija likova.“?

Ovakav tip narativa ne odrazava samo proslost nego je i aktivno
konstruira i usmjerava prema potrebama suvremenoga citateljstva,
oblikujuci pritom i knjizevne i drustvene vrijednosti. U kontekstu
hrvatske knjizevnosti povijesni romani 19. i 20. stoljeca predstav-
ljaju i retrospektivu i aktivnu intervenciju u kolektivhu imaginaciju
i kulturni kontinuitet. Istovremeno reproduciraju i proizvode zna-
¢enja, oblikujuci nacin na koji se proslost pamti, razumije i pripo-
vijeda.

2. Narativ o kralju Tomislavu u hrvatskoj knjiZzevnosti
19. i 20. stoljeca: Mit, povijest i nacionalna ideologija

U hrvatskoj knjizevnosti figura kralja Tomislava zauzima istaknuto
mjesto kao simbol nacionalnoga jedinstva, drzavnosti i povijesnoga
kontinuiteta. Kao prvi hrvatski kralj okrunjen 925. godine, Tomi-
slav je u kolektivnoj svijesti — osobito u doba narodnoga preporoda
— prerastao u mitolosku figuru koja ne postoji samo unutar povije-
snih izvora nego i u nacionalno-romanticarskome imaginativnom
prostoru. Taj narativ u knjizevnosti sluzi za evociranje srednjovje-
kovne proslosti te kao diskurzivno sredstvo konstruiranja identi-
teta u vremenu kada hrvatski narod tezi kulturnomu, politickomu
i teritorijalnomu samopotvrdivanju unutar Habsburske Monarhije.

U skladu s duhom vremena i pod utjecajem europskoga romantiz-
ma brojni hrvatski pisci, pjesnici i povjesnicari 19. stolje¢a posezu
za likom kralja Tomislava kako bi stvorili simbolicku os i referentnu
tocku za projiciranje nacionalnoga ponosa i ideje drzavnosti. Nara-
tiv o Tomislavu Cesto je liSen povijesne kompleksnosti i predocen
kao idealizirana vizija proslosti — kao zlatno doba hrvatske neza-

2 Kre$imir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 1990., Nakladni za-
vod Matice hrvatske, 1994., str. 103.
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visnosti i vojne mo¢i. U tome kontekstu Tomislav ne funkcionira
samo kao lik nego i kao narativni trop, kao metafora izgubljene dr-
zavnosti koja treba biti ponovno uspostavljena kroz preporodni i
politi¢ki rad.

U knjizevnim tekstovima toga razdoblja Tomislav se pojavljuje u
razli¢itim Zanrovskim oblicima - od povijesnih poema i pjesama,
preko pripovijetki do dramatizacija. Posebno mjesto zauzimaju do-
moljubne pjesme koje mitologiziraju lik kralja kao ,,oca domovine®,
$to je u skladu s tadasnjim potrebama stvaranja nacionalnoga pan-
teona junaka.

U korpusu hrvatske knjizevnosti koja tematizira ranu nacionalnu
povijest osobito je vidljiv interes za lik kralja Tomislava, simboli¢-
ki oblikovan kao prvi hrvatski vladar. Medu djelima nadahnutim
likom Tomislava kao prvoga hrvatskog kralja valja spomenuti trilo-
giju o kralju Tomislavu Velimira Dezeli¢a (1864. — 1941.), a rijec je
o romanima U buri i oluji (1902.), Prvi kralj? (1903.) i Hrvatske slave
sjaj* (1924.), u kojoj se nacionalni identitet uobli¢ava knjizevnom
rekonstrukcijom srednjovjekovlja. S obzirom na povijesnu i simbo-
licku povezanost kralja Tomislava s biskupom Grgurom Ninskim
lik prvoga hrvatskog kralja javlja se i u suvremenijim knjizevnim
obradama. Medu njima su scenarij Grgur Ninski (1979.) Mate Ma-
rasa’ i pripovijetka Grgur (2013.) Nevena Budaka®, oba djela koja
nastoje knjizevno reinterpretirati zategnut odnos izmedu povijesne
¢injenice i kulturnoga mita.

U Marasovu scenariju, koji je prvotno objavljen u ¢asopisu Moguc-
nosti (2010.), a potom i kao zasebna publikacija 2013. godine, Grgur
Ninski prikazan je ne samo kao borac za samostalnost hrvatske cr-
kve nego i kao kompleksna figura koja nadilazi crno-bijele podjele
izmedu glagoljasa i latinasa. Marasova koncepcija implicira da taj

3 Ovaj roman, objavljen 1903. godine, prikazuje prijelomno razdoblje hr-
vatske povijesti kroz politicke intrige, vjerska previranja i ljubavne zaplete.
Dezeli¢ idealizira likove kralja Tomislava i Grgura Ninskoga, naglasavajuci
slavu nekadasnjega kraljevstva i vaznost vjerske pripadnosti u o¢uvanju hr-
vatskoga identiteta.

4  Pripovijest iz doba prvoga hrvatskog kralja Tomislava, Hrv. knjizevno drus-
tvo sv. Jeronima, Zagreb, 1925.

5  Scenarij Grgur Ninski Mate Marasa koji se pojavio 1979.

6  Pripovijetka iz zbirke Nevena Budaka Hrvatski viadari — knezovi, kraljevi,
biskupi (2013.)
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sukob nije bio nuzno nepomirljiv, $to sve ¢es¢e potvrduju i noviji
historiografski i filologki uvidi. Iako Grguru ne smeta latinski jezik,
njegovo prisilno nametanje slavenskomu jeziku dozivljava kao oblik
duhovne inferiorizacije.

Glavni lik u njemu je biskup Grgur Ninski. I Maras, kao i Ne-
ven Budak, kao da pokus$ava pomiriti one koji misle da je Gr-
gur Ninski bio veliki zastitnik glagoljice s onima (koji prevla-
davaju u struénim krugovima) koji ga vide samo kao borca za
nadbiskupsku splitsku stolicu. Vrijeme radnje je izmedu dvaju
splitskih sabora, tj. izmedu 925. i 928. Iz Marasove koncepci-
je ne izlazi da bi glagoljasi i latinasi bili nepomirljive strane
(to u novije vrijeme sve ¢esce tvrde i hrvatski povjesnicari i
filolozi). Grguru ne smeta latinski osim kad se njime nasilno
uklanja slavenski, i sam kads$to moli latinski, ali u takvim pri-
likama nije sretan, drzi to svojom slabos¢u.”

U svojoj pripovijetci o Grguru Ninskome Budak tematizira po-
vijesnu dvojbu o tome je li rije¢ o glagoljasu ili tek o politickome
akteru u borbi za splitsku nadbiskupsku stolicu. Karakteristi¢na je
autorova praksa da svakoj pripovijetci doda kratki esejisticki tekst
pod naslovom Sto doista znamo, ¢ime ¢itatelju nudi moguénost da
knjizevni prikaz usporedi s povijesno-utemeljenim spoznajama.
Premda izrijekom isti¢e da je ,svojoj masti pustio na volju®, ¢ini se
kako je ta mastovitost uvelike oblikovana, pa i ograni¢ena, autoro-
vim znanstvenim uvidima.?

Vazno je napomenuti da je narativ o Tomislavu tijekom 19. stolje-
¢a bio u snaznoj sprezi s tadasnjom historiografijom i ideologijom.
Povijest se nije dozivljavala kao autonomno znanstveno polje, nego
kao sredstvo politicke legitimacije, $to je rezultiralo proizvodnjom
»hacionalne mitologije“ koja je nerijetko zamagljivala granice izme-
du ¢injenice i fikcije. Teorije kolektivnhoga pamcenja ukazuju na to
da se upravo kroz takve knjizevne narative oblikuje simbolicki re-
gistar unutar kojega se interpretira proslost i usmjerava budu¢nost.
Tomislav, kao narativna figura, u tome procesu postaje vise simbol
nego povijesna osoba — on je medij kroz koji se artikuliraju teznje
za politickom autonomijom, teritorijalnim jedinstvom i kulturnim
uzdizanjem. U tome smislu narativ o kralju Tomislavu u hrvatskoj
knjizevnosti ne isc¢itavamo kao knjizevnu obradu jedne povijesne

7 Stjepan Damjanovi¢, ,,Povijest i pripovijest®, Kolo, 3, 2024., https://www.ma-
tica.hr/kolo/798/povijest-i-pripovijest-37070/
8 N.mj.
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licnosti, nego odrazava $ire ideoloske, kulturne i politicke procese.
On je produkt specifi¢na povijesnog trenutka u kojemu se proslost
koristi kao temelj za imaginaciju nacionalne budu¢nosti.

3. O autoru

Autor Josip Banovac, pravoga imena Josip Veri¢’, knjizevnik i pu-
blicist, rodio se 1881. godine u Hrvacama (kod Sinja), a preminuo
1953. godine. U svoje je vrijeme bio aktivna figura u kulturnome
i knjizevnome Zivotu, posebno poznat po povijesnim romanima
i domoljubnoj prozi. Radio je na popularizaciji hrvatske povijesti
kroz knjizevnost, u kontekstu narodnih pokreta i kulturne izgrad-
nje nacionalnoga identiteta. Pisanjem se bavio usporedno s peda-
goskim radom (radio je kao ucitelj i kulturni djelatnik), a objav-
ljiivao je uglavnom povijesne romane, price i eseje s domoljubnom
tematikom u kojima je nastojao ozivjeti slavnu proslost Hrvata,
osobito srednji vijek. Stil mu je klasican, narativan, odgojno-pou-
¢an, Cesto prozet kr§¢anskim i etickim vrednotama. Za Zivota je bio
poznat i Citan, osobito u skolama i medu prosvjetnim radnicima.
Nakon 1945. godine, u novome ideoloskom kontekstu socijalisticke
Jugoslavije, njegovo domoljubno i kr$¢anski obojeno pisanje palo je
u drugi plan. Iako danas relativno zaboravljen autor, njegovo djelo
ima vrijednost u povijesti hrvatske povijesne proze, osobito u me-
duratnome razdoblju.

Roman Tomislav, prvi kralj Hrvata, podnaslovljen kao ,Veliki ro-
man iz hrvatske proslosti®, prvotno je izlazio u nastavcima u listu
Narodni val', a cjelovito djelo tiskano je prvi put 1927. godine u
nakladi Stjepana Radica. Potom je dozivio jo§ dva izdanja, godinu
kasnije objavljen je u Slavenskoj knjiZari, a 1990. godine izlazi u iz-
danju Hrvatskoga knjizevnog drustva sv. Cirila i Metoda. Ova izda-
nja svjedoce o trajnome interesu za Banovcev roman kroz razlicita

9  Treba ga razlikovati od franjevackoga pisca istoga imena i prezimena iz 18.
stoljeca.

10 Narodni val bio je hrvatski list koji je prvi put osnovao Stjepan Radi¢ dva-
desetih godina 20. stolje¢a. Nakon §to je prestao izlaziti, list je ponovno po-
krenuo njegov sin Vladimir Radi¢ 1937. godine. Sluzio je kao platforma za
promicanje ideja Hrvatske seljacke stranke i obradivao je politicke, drus-
tvene i kulturne teme relevantne za to razdoblje. Jedan od vaznijih sadrzaja
objavljenih u Narodnom valu bio je roman Tomislav, prvi kralj Hrvata autora
Josipa Banovca.
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povijesna razdoblja. Rije¢ je o prikazu Zivota i vladavine prvoga hr-
vatskog kralja, a pisan je jasnom nacionalno-politickom porukom
i idealistickim prikazom hrvatske povijesti u Siremu drustvenom i
kulturnom kontekstu u dvotomnome izdanju s oko 700 stranica.
»1a teznja za sveobuhvatnos¢u, razgranatoscu, beskrajem, koja, po-
tjece iz samog oblika romana, dovela je do stvaranja nizova romana,
njihova vezivana u dilogije, a napose u trilogije ...“"

Roman je napisan u razdoblju kada se hrvatski nacionalni identitet
snazno afirmirao, a povijesna je tematika bila popularna u knjizev-
nosti. Josip Banovac koristi narativne tehnike sli¢cne Augustu Senoi,
kombinirajuci povijesne izvore s beletristikom kako bi stvorio uz-
budljivu pri¢u o prvome hrvatskom kralju. lako danas manje po-
znat §iroj publici, taj roman ima zanimljivo mjesto u razvoju hrvat-
ske povijesne proze i u oblikovanju knjizevnoga mita o Tomislavu.
Zanimljiv je i iz perspektive knjizevne historiografije, jer je jedan
od rijetkih primjera proznoga ozivljavanja ranosrednjovjekovne
hrvatske povijesti. Glavna je tema romana uzdizanje Hrvatske u
kraljevinu s Tomislavom kao sredi$njom figurom nacionalnoga uje-
dinjenja. Roman prikazuje politicke i vojne procese koji su vodili
do krunidbe, ¢ime se nacionalna proslost predstavlja kao logican
kontinuitet prema nezavisnosti i drzavnosti. Sredi$nje su tematske
osi romana politicka ujedinjenost Hrvata i vaznost samostalne hr-
vatske krune.

4. Analiza narativa u romanu Tomislav, prvi kralj
Hrvata Josipa Banovca

4.1. Struktura i kronoloski okvir

Roman je strukturiran kao linearni kronoloski narativ koji prati
klju¢ne dogadaje iz Tomislavove vladavine — od njegova ustolice-
nja pa sve do politickih i vojnih sukoba koji su obiljezili njegovo
doba. Autor se u narativu oslanja na poznate povijesne Cinjenice
(npr. borbe s Madarima, odnosi s Bizantom i Bugarskom, podrska
Rimu), no slobodno popunjava praznine dijalozima, psiholoskim
momentima i izmisljenim epizodama. Banovac koristi klasi¢ne na-

11 Aleksandar Flaker, ,,Umjetnicka proza®, Uvod u knjiZevnost, Fran Petre —
Zdenko Skreb (ur.), Znanje Zagreb, 1969., str. 409-450.
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rativne strukture (linearno kronolosko pripovijedanje, jasan razvoj
likova, konflikata — ratovi, odnosi s crkvom, prijetnje izvana) kako
bi ¢itatelj lakse prepoznao i osjecao ,progresiju“ nacionalne povi-
jesti. Pripovijedanje te¢e polagano, bogato je dijalozima i opisima
- prica se gradi kroz odnose likova, a ne samo kroz dogadaje. Po-
javljuju se i motiv ljubavi, dvorskih spletki te vanjskih prijetnji (Ma-
dari, Bugari), §to romanu daje dinamiku. Banovac vjesto kombinira
povijesne ¢injenice i knjizevnu fikciju, uz narativne elemente sli¢ne
viteSkomu romanu.

Roman je kompozicijski strukturiran u dva glavna dijela, s dodat-
nim zavr$nim poglavljem naslovljenim Zaglavak, koje funkcionira
kao epilog, ali istovremeno i kao autorski komentar na hrvatsku dr-
Zavnost interpretiranu iz pozicije suvremenosti, tj. viemena nastan-
ka djela. Pripovjedna perspektiva odgovara nefokaliziranoj naraciji:
pripovjedac je sveznajuci, sveprisutan i neutralan, sposoban pratiti
dogadaje, misli i odnose svih likova bez ogranicenja njihove per-
spektive.

Takva narativna instanca odrazava se i u razlikovanju razina autor-
skoga izraza unutar teksta. Naime, kako isti¢e Vladimir Biti, pripo-
vjedac u fikcionalnome tekstu treba se razlikovati od implicitnoga
autora - ,,U fikcionalnom pripovijedanju pripovjedac je glas koji
preuzima odgovornost za pripovjedni iskaz i valja ga kao unutar-
tekstnu instancu razlikovati od implicitnog autora kao izvantekstne
(okvirne) instance, od autora-funkcije kao intertekstne instance te
napokon od autora kao protagonista komunikacijske situacije.“'?

Banovac u roman ukljucuje prijelazne scene koje povezuju povi-
jesne dogadaje te uvodi likove koji ne postoje u dokumentiranim
izvorima, ali sluze kao narativni mostovi prema Siremu drustvenom
kontekstu. Ovakva struktura omogucuje autoru da povijest ne pre-
pricava suhoparno nego da je dramatizira i emocionalno angazira
Citatelja.

4.2. Lik kralja Tomislava kao narativni stozer

Sredis$nji lik romana, kralj Tomislav, oblikovan je kao idealizirani
vladar — odvazan, razborit, pobozan i pravedan. Nije prikazan kao
¢ovjek s manama, nego kao simbol duhovnoga i politickoga jedin-
stva hrvatskoga naroda. Njegove vrline Cesto se naglasavaju u di-

12 Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne i kulturne teorije, Matica hr-
vatska, 1997., str. 320.
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jalozima i unutarnjim monolozima drugih likova, ¢ime autor do-
datno ucvrscuje simbolicku funkciju kralja. Njegova knjizevna slika

oblikovana je kroz nekoliko klju¢nih elemenata:

Zastitnik i ujedinitelj — Tomislav je u romanu prikazan kao
mocan i mudar vladar koji je ujedinio dalmatinske i panon-
ske Hrvate te osigurao stabilnost i neovisnost zemlje. Odli-
kuju ga samosvijest i odgovornost — duboko razmislja o ulo-

zi kralja i tezini krune.

Na istoku je susjed jaki i ratni¢ki Bugarin sa svojim vladarem
Simeunom, na zapadu mudri i lukavi Mlecani, na jugu Bizant.
Kod nas su tolike oblasti i Zupe sa zupanima, koji hoc¢e da je-
dan drugoga u modi i bogatstvu prestigne ili da jedan drugo-

me zavlada, a za drugo se Sta ne brinu!"’

Vojskovoda i pobjednik — naglasak je na njegovim vojnim
uspjesima, osobito nad Madarima i Bugarskim Carstvom.
Prikazuje se kao neustrasivi ratnik koji uspjesno brani Hr-

vatsku i §iri njezin utjecaj.

Mila moja braco! Upravo se cudim svojoj smjelosti, da nisam
jo$ ni sada odlucio da odbijem toliko vase povjerenje i toli-
ku cast, $to ste me izabrali vodom sviju svojih ceta za obranu
narodu! Ali moramo svi znati, da ¢emo mi svi, da ¢e svaki
pojedinac vojak biti voda! Nag nam je voda misao, izbaciti ne-
prijatelja iz domovine, a ljubav domovini dati ¢e nam hrabrost
i jakost, da branimo ono, §to su nam ostavili nasi predi. Da,
braco! Znajte da su ve¢ tri neprijateljeve vojske presle Dravu
i tako unisle u nasu domovinu da je oplijene, stoljetni nas rad
uniste, nas ili pokore ili pobiju i da nas, koji ostanemo Zivi, lise
slobode i time ¢ovjecstva. (...) Jer znajte, kako je neprijatelj sto
dolazi, odluc¢an, vjest i brojan zato ¢emo biti i mi: odlucniji,
jaci, hrabriji, ali i — brzi, jer ¢emo jo§ veceras prije zalaza sunca
podi protiv njega! Izi¢i ¢emo mu dakle brzo u susret, a pri su-
sretaju kazati ¢emo mu srcem i desnicom: Stoj! Dalje ne ¢e$!**

Pravedan i mudar vladar, karakterno ga odreduju mudrost i
razboritost — zna kada pregovarati, kada ratovati. U romanu
je opisan kao vladar koji je blizak narodu, donosi mudre od-
luke i vodi zemlju prema procvatu, narod ga dozivljava kao

»svoga‘, ne kao uzurpatora.

13 Josip Banovac, Tomislav, prvi kralj Hrvata; Veliki roman iz hrvatske proslosti,

HKD sv. Cirila i Metoda, 1990., str. 231.

14 Josip Banovac, Tomislav, prvi kralj Hrvata; Veliki roman iz hrvatske proslosti,

HKD sv. Cirila i Metoda, 1990., str. 185.
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Osjetio je da u govoru Tomislavljevu nijesu bile samo rijeci
vec nesto vise, jace i dublje. Ta zar samo puste rijeci osvajaju
tako ljude? Ne! Citava pojava i bice mladoga knezevica, jaki
izraZaj rije¢i, na glasa i pogleda vedrih i sjajnih ociju, uvjerenje
i neustrasivost te muzevna odvaznost, sve je to potvrdivalo, da
¢e govornik izvr$iti i nastojati uciniti i nastojati provesti $to se
zakljucilo.”

— Moralno uzoran voda - Cestit i pobozan, ¢esto u razgovoru
sa svecenicima.

Kako se je ve¢ prije moglo o Tomislavu ¢uti samo dobro, tako
je onda i ovaj prijedlog Zelidragov i pojava Tomislavljeva pot-
puno osvojila sve. Svatko je, gledajuc¢i Tomislava, pomisljao na
to, kako je on u saboru u Bia¢ima zagovarao vojnu pomoc, sve
zrtvovao, pa kao §to je ve¢ unaprijed time zadobio privrzenost
i zahvalnost sviju, sada ih je opet svojom krasnom pojavom

potpuno osvojio i o¢arao.'s

Povorka je bila burno i odusevljeno pozdravljana od sretnoga
naroda. Pred crkvom sv. Mihajla docekali su je biskupi i opati
na papinskim poslanicama, biskupima Leonom prenestin-
skim i Ivanom jakinskim. Unidose u crkvu. Pokraj Zrtvenika
bilo je namjesteno raskosno prijestolje. Poslije saziva sv. Duha
upita biskup Grgur narod: - Narode Zzeli$ li kruniti kralja? -
Zivio kralj Tomislav! - odgovori narod. Na to metne Tomislav
ruke na sv. Evandelje i polozi sve¢anu prisegu. Biskup Ivan
izmoli kratku molitvu i postavi kralju zlatnu krunu na glavu

§to ju je poslao papa.'”

Glavna je tema romana uzdizanje Hrvatske u kraljevinu s Tomisla-
vom kao sredi$njom figurom nacionalnoga ujedinjenja. Roman pri-
kazuje politicke i vojne procese koji su vodili do krunidbe, ¢ime se
nacionalna proslost predstavlja kao logi¢an kontinuitet prema neza-
visnosti i drzavnosti. Tomislavova krunidba sredi$nji je dio romana
i ima trostruku funkciju:

— povijesnu: potvrduje Tomislava kao zakonitoga kralja

- simbolicku: oznacuje ujedinjenje hrvatskoga naroda

— dramatursku: kulminacija politicke i duhovne zrelosti glav-
noga lika.

15 Isto, str. 58.
16 Isto, str. 183.
17  Isto, str. 364-365.
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Narod kao sudionik: Tomislav nije ,nametnut” nego ,prihvacen’,
krunidba je prikazana kao ¢in duhovnoga i politickoga jedinstva i
kraljevstvo kao vizija moralne zajednice, a ne samo teritorija.

Svecanost je bila dovr$ena! Skupine su naroda, koji se je ra-
zilazio, pozdravljale odusevljeno kralja, a on je ozdravljao
stoje¢i na povidenom mjestu. Sunce je zalazilo i osvjetljivalo
pucinu mora, zale i humbke, polja, $ume i daleke gradove i sela,
kojima se opet vracao sretan narod.'®

Optimistic¢an je zavrsetak drugoga dijela romana, vizija sretne ze-
mlje i naroda koji u njoj obitava, koji joj se vraca nakon krvavih
godina rata. Tomislav je prikazan heroizirano, ali ipak s ljudskim
crtama. lako idealiziran, ima unutarnje dvojbe, razmislja o sudbi-
ni naroda, trazi savjete, promislja vlastitu odgovornost. Osobito je
naglaseno njegovo drzavnicko jedinstvo — on ne vlada silom, nego
privrzenos$¢u naroda i po$tovanjem prema starijim obicajima i vje-
ri. Jako rijetko individualiziran, ,,narod“ se u romanu pojavljuje kao
kolektivni lik — vjerni podanici, vojnici, tezaci, svi okupljeni oko
ideje slobodne Hrvatske. Narod je predstavljen kao aktivan subjekt
povijesti, ne samo pozadina. Takva narativna konstrukcija oslanja
se na postupak heroizacije — stvaranja povijesne licnosti kao moral-
noga i politickoga uzora.

Sad je kralj po$ao povorkom prema jednom humci¢u, gdje ¢e
ga sav narod modi vidjeti i pozdraviti, i gdje ¢e primiti po-
klonstva. Kralj je bio ogrnut grimiznim skupocjenim plastem,
a kruna sa biserima i dragim kamenjem bljeskala se prelijeva-
njem raznobojnog svjetla i sjaja. Narod je zadivljen i ocaran
gledao u kralja i bajnu krunu te mu se ¢inilo, da su se danas
ozivotvorile one price o bogatstvu i ljepoti careva i kraljeva, o
zlatnim dvorima, o kraljevi¢u i vilama i kao da su samo one
mogle satkati taj prekrasni plast i ukrasiti kraljevu krunu. I
zato su pozdravni poklic¢i naroda bili izrazaj dubokog i silnog
odusevljenja, udivljenja i velike sre¢e, Narod je cijenio i ljubio
svoga junackog kralja i u njemu sada gledao svoju slobodu,
sigurnost, snagu, svoju srecu, ali i ljepotu i sjaj."”

4.3. Vjerai crkvena legitimacija

Uloga crkve vazna je u kontekstu krunidbe (papa Ivan X.), $to na-
glasava vaznost legitimacije Hrvatske Kraljevine i prikazivanja Hr-
vata kao dijela zapadnokrsc¢anske civilizacije. Katolicka komponen-
ta implicitno postaje temelj drzavnosti.

18 Isto, str. 379.
19  Isto, str. 365.
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Iza odlazaka poslanika posli su Zupani, plemiéi i starjeSine
plemena s narodom put Nina, da biraju novog biskupa. U to
je doba cjelokupni narod birao biskupa, koga je potvrdivao
papa. U takovu pravu izbora osjecao je narod veliko zadovolj-
stvo, ugodnu svoju duznost i pouzdanje u vjeru, jer je mogao
birati takovu osobu za svoga pastira, koja ¢e ispuniti nade, Ze-
lje i teznje narodne.”

Brac¢o Hrvati! Presretan sam u ovaj ¢as kao i vi svi! Mi osjeca-
mo i znamo, zasto smo danas birali svoga pastira, biskupa Gr-
gura. Zato da on brani ono, §to su nam isposlovali bra¢a Ciril
i Metodije, a to su svete knjige za nase hrvatsko bogosluzje.”!

Zahvala izabranoga biskupa:

Dragi narode! Zahvaljujem se Bogu na milosti, kojom je da-
nas obdario, da sam vasim glasovima postavljen vasim pasti-
rom. Papa je pastir stada cjelokupna nase sv. Crkve. Sv. Pavao
utemeljio je crkvenu zadrugu u velikome gradu Rimu, odakle
se radirila nauka bozja ¢itavom Europom, svima narodima i
jezicima. Nasi su predi prihvatili rije¢ bozju iskreno i duboko
u svoja srca, a i mi ¢emo je slusati i ¢uvati, $iriti i slaviti, a to
mozemo samo u svom materinjem jeziku!*

U romanu se istice i domoljubno djelovanje biskupa Grgura Nin-
skoga i njegovo zalaganje za bogosluzje na hrvatskome jeziku.

Draga braco! Vi znadete da su nauk naseg Krista i njegov zi-
vot opisali njegovi ucenici, apostoli. Sveta se dakle nauka na-
lazi upisana i tako u$¢uvana u sv, knjigama. Takove sv. knjige
imademo i mi na svome materinjem jeziku. Zato, draga braco,
moramo se svojski brinuti, da nage mladezi $to vie znade ¢i-
tati i pisati hrvatskim svojim jezikom.?

4.4. Borba protiv vanjskih prijetnji

U duhu povijesnoga romana prisutna je narativna os o obrani od
stranih neprijatelja (npr. Bugari, Madari), §to simbolizira trajnu
ugrozenost, ali i otpornost hrvatskoga naroda. Politicki i vojni save-
znici/neprijatelji Cesto su arhetipski profilirani: saveznici su vjerni i
posteni, neprijatelji okrutni i podli (npr. bugarski car Simeon pri-
kazan je negativno kao i madarski vojskovode). Takav tip prikaza
koristi se za emocionalno pozicioniranje Citatelja.

20  Isto, str. 86.
21  Isto, str. 88.
22 Isto, str. 90.
23 Isto, str. 374.
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Banovac gradi povijesni ambijent kroz detalje, mentalitet i obicaje.
Autor vrlo detaljno opisuje srednjovjekovno okruzje: izgled dvoro-
va, vojnih logora, crkvenih svecanosti i narodnih obicaja, ljepotu
hrvatskih krajeva. Ovi opisi nisu samo dekorativni, nego stvaraju
uvjerljiv vremenski okvir te pridonose vjerodostojnosti radnje. Isto
tako, sluze kao sredstvo za prikaz politicke i kulturne zrelosti tadas-
nje Hrvatske — osobito u odnosu na druge narode (npr. Madare,
Bugare, Bizantince) koji se cesto prikazuju kao prijetnje hrvatsko-

Govori$ mi o vojni, a sludajuci te osjecam se u njoj i vidim
vilenog konja i konjanika, motrim njegovu trku, ¢ujem njegov
divlji i vojni pokli¢, a osje¢am brojni i teski topot nepregledne
konjice koja ve¢ desetlje¢ima hara tolike narode. Ali mene jo$
neka nesavladiva ¢eznja osvaja i sili da joj se suprotstavim jo$
jatom snagom i junastvom, pa da joj kazemo: stoj! Otac mi
je Slavomir govorio: ,,Sine, narod na konjici, Madari, poplav-
ljuju narode, narod odrastao na konjima pobjeduje sve, stoga
se vjezbaj i ti i tvoji drugovi, jer ¢e se na macu dijeliti mejdan
naroda i sloboda.” Tako je i bilo.**

4. 5. Opis ambijenta i kulturnoga konteksta

mu suverenitetu.

Opis mora: Na istoku je zasjajila daleka morska povrsina, kao
da se na tom dijelu obzorja pali vatra, koja nastoji da prodre
u te morske pucine. Neka joj nada i ugodni osjec¢aj prode mi-
slima, a srce uzdrhta od ¢asovitog uzbudenja, ljepote obzorja i
morske pucine! - O Boze dobri, kolike ljepote! U njoj gledam
i tvoju dobrotu, u nju se nadam!*

Opis Dubrovnika: Pred oc¢ima joj se prikaze ¢arna morska
pucina, a na njoj se isticase otok Lokrum kao gusto obrasli
zeleni busen na pokos$enoj livadi. Morem su plovile ladjice ri-
bara, za koje se odmah sjeti da su je spasili i zato je obuze neka
dragost prema njima. Sada je pogledala u luku, u lijepi polozaj
grada ukusno izgraden, $to joj se sve izvanredno svidjelo.?®

Opis Makarske: Tako je ispod Biokova spavala lijepa i bijela
makarska, opkoljena tvrdim zidom. Naokolo se prostirahu
prirodne krasote: Saroliki mirisni vocari, bujni vinogradi, ze-
leni maslinici, polja i gajevi, diu¢i mirisom, svjezinom i da-
hom mira.””

24
25
26
27

Isto, str. 60.

Isto, str. 129.
Isto, str. 136.
Isto, str. 119.
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4. 6. Ideoloska i nacionalna komponenta narativa

Jedna od klju¢nih funkcija narativa u ovome romanu jest ideoloska —
potvrditi nacionalni identitet kroz slavljenje ,,zlatnoga doba” hrvatske
povijesti. Banovcev roman uklapa se u tradiciju knjizevnoga stvaranja
mita koji sluzi za identitetsku koheziju. Kao $to su u 19. stoljecu autori
vrsili gradnju nacionalnih narativa, Banovac nastavlja s istom zada-
¢om u 20. stoljecu, cuvajuci i u¢vrscujuci simboliku kralja Tomislava.
Banovac pise u kontekstu dvadesetih godina 20. stoljeca, kada je Hr-
vatska bila dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i kada se nacio-
nalna svijest pokusavala ocuvati kroz kulturu i knjizevnost. U tome
smislu roman o Tomislavu nije samo literarno djelo nego i politicka
poruka (alegorija): proslost kao inspiracija za o¢uvanje narodne sa-
mosvijesti u suvremenim okolnostima. Likovi u romanu koji ugroza-
vaju jedinstvo, suradnju s Rimskom Crkvom ili ne pokazuju odanost
domovini prikazani su kao negativni — Cesto stereotipizirano, ali u
skladu s funkcijom narativa. Roman nosi i skriveno nezadovoljstvo
tada$njim stanjem (Kraljevina SHS). Uzdizanjem ,zlatnoga doba“
Tomislava ukazuje na ¢injenicu da su Hrvati imali povijest drzavno-
sti, $to sluzi kao poticaj za nacionalno samopouzdanje.

Nakon zavrsetka dolazi i epilog koji je autor naslovio Zaglavak, a u
kojemu se spominje napad bugarske vojske predvodene carem Si-
meonom koji je uslijedio nakon pola godine. No, ujedinjena Hrvat-
ska pobijedila je i tu moc¢nu silu i, kako navodi autor, potvrdila kako
»Duvanjska svecanost ne bijase niti prica, niti ¢asovito svjetlo, ve¢
uspjeh, djelo velikog rada i narodne snage“*.

U ovome zavr$nom dijelu svoje romaneskne dilogije referira se au-
tor i na ratove s Osmanlijama koji su trajali gotovo Cetiri stoljeca u
borbi za opstanak, slobodu i ¢ast. U zavr$snome epilogu autor se iz
perspektive svoga vremena pita kakvim je Zivotom Zivjela utemelje-
na Kraljevina Hrvatska navrsivsi tisu¢u godina svoga postojanja i
gradi usporedbu na recentne politicke prilike.

Pa kako je prije hiljadu godina veliki joj sin Tomislav ujedinio
njezine sinove i visoko digao njezin lu¢, svjetlo vjere u slobo-
du, pravdu, istinu i ¢ovjecstvo, — tako opet i danas ujedinjeni
njezini sinovi slozno, svjesno, snazno i visoko dizu isto svjetlo.
No to se svjetlo razbuktilo i radirilo poput ogromne Zarulje,
koja ne rasvjetljuje vise samo njihove domove, ve¢ njezin
blagotvorni traci daleko prelaze mede domovine Hrvatske!*

28  Isto, str. 379-380.
29  Isto, str. 382.
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Zakljucak

Povijesni roman knjiZevni je Zanr koji svojim narativom balansira
izmedu povijesne to¢nosti i umjetnicke slobode. Njegova snaga lezi
u sposobnosti da proslost u¢ini zivom, kompleksnom i emocional-
no dokucivom. Narativne tehnike koje koristi omogucuju visesloj-
nu interpretaciju povijesnih dogadaja, a ¢itatelju otvaraju prostor za
refleksiju o vlastitome identitetu i povijesnoj pripadnosti. U tome
smislu, povijesni roman nije tek Zanrovska forma - on je most iz-
medu jucer i danas, izmedu dokumenta i sna, izmedu c¢injenice i
poruke.

Roman Tomislav, prvi kralj Hrvata Josipa Banovca ubrajamo u ve-
like povijesne romane (,veliki roman hrvatske proslosti”), a iznosi
fikcionaliziranu inacicu Zivota i vladavine kralja Tomislava, koji je
oko 925. godine postao prvi vladar koji je nosio kraljevsku titulu u
Hrvatskoj. Tema je naracija povijesti — konkretno, pokusaj rekon-
strukcije zivota i vladavine kralja Tomislava kao simbola snazne
i neovisne Hrvatske, njegove borbe, vojnih i politickih izazova te
vaznosti njegove osobe za hrvatski nacionalni identitet. Rijec je o
klasicnome povijesnom romanu s epskim i realisti¢cnim elementi-
ma. U romanu se povijesni narativ koristi kao sredstvo afirmacije
nacionalne svijesti kroz heroizaciju prvoga hrvatskog kralja. Bano-
vac ne samo da rekonstruira politicki kontekst 10. stolje¢a nego i
stvara narativ u kojem se Tomislav pojavljuje kao uzor kraljevske
mudrosti, vojnicke hrabrosti i drzavnicke razboritosti — §to ga ¢ini
paradigmatskim junakom hrvatske povijesti.

Stilski i narativno djelo zadrzava klasi¢nu, linearnu strukturu i
bogat jezi¢ni izraz s pateticnim tonom, ¢ime nastoji emotivno po-
vezati Citatelja s likovima i povijes¢u. Banovceva fikcija doprinosi
kolektivnome kulturnom pamcdenju, potvrdujuci kralja Tomislava
kao klju¢nu figuru hrvatske nacionalne mitologije. U suvremeno-
me kontekstu vazno je prepoznati i knjizevnu vrijednost romana,
ali i njegovu funkciju unutar $irega procesa oblikovanja povijesne
svijesti i identiteta.

Narativne tehnike koje koristi - poput heroizacije glavnoga junaka,
stiliziranoga dijaloga, povijesne scenografije i ideoloske strukture —
jasno pokazuju da autor ne Zeli samo pripovijedati o proslosti nego
i tumaciti sadasnjost kroz prizmu povijesnih uzora.

Roman Tomislav, prvi kralj Hrvata Josipa Banovca predstavlja zna-
¢ajan doprinos hrvatskoj povijesnoj i nacionalnoj knjizevnosti, po-
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sebice u kontekstu oblikovanja nacionalnoga identiteta kroz knji-
zevni mit. Banovac koristi lik kralja Tomislava kao simbol drzavo-
tvornosti, hrabrosti i jedinstva, gradeci narativ koji nadilazi strogu
historiografsku to¢nost i usmjerava se na ideolosku afirmaciju hr-
vatske proslosti. Njegov roman nastavlja tradiciju povijesnoga ro-
mana 19. stoljeca, u kojoj se povijesni likovi i dogadaji koriste kao
sredstva politickoga i kulturnoga osnazivanja nacije

U vremenu kada se identiteti preispituju, a povijest Cesto interpreti-
ra ovisno o politickome trenutku, ovakvi romani dobivaju dodatnu
vrijednost. Banov¢ev roman nije samo knjizevno djelo nego i svje-
docanstvo o pokusaju da se preko knjizevnosti o¢uvaju povijesna
svijest i narodni ponos.
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Jezicne znacajke povelje prvoga bosanskog
kralja Tvrtka Dubrovcanima
od 10. travnja 1378. godine

Sazetak

Povelja prvoga bosanskog kralja Tvrtka I. Kotromanica ubraja se u korpus
¢iriliénih srednjovjekovnih bosanskih i humskih administrativnih ispra-
va. Pisana je 10. travnja 1378. godine u Zrnovnici, a dovrsena je 17. lipnja
1378. godine u Trstivnici. Napisao ju je logofet Vlade i sastoji se od 42 ret-
ka. To je najsvecanija Tvrtkova povelja napisana hrvatskom ¢irilicom (bo-
san¢icom). Danas se ¢uva u Drzavnome arhivu u Dubrovniku. Poveljom
kralj Tvrtko I. Kotromani¢ obnavlja i potvrduje Dubrov¢anima privilegije
prethodnih vladara te odrazava svoju politicku mo¢ i odnose s Dubrovni-
kom. Jezik je prilagoden administrativnomu stilu srednjovjekovne bosan-
ske kancelarije koja je imala stroga pravila pisanja isprava prema tadasnjoj
standardnojezi¢noj normi. U povelji se o¢ituje narodni jezik sa starosla-
venskim elementima. U radu se analiziraju jezi¢ne znacajke povelje kroz
grafiju, fonologiju, morfologiju, sintaksu i leksik.

Kljucne rijeci: povelja; hrvatska ¢irilica; jezik; grafija; fonologija; morfolo-
gija; sintaksa; leksik.

Ovaj rad licenciran je pod medunarodnom licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC-BY-NC)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr [ This work is licenced under a Creative Commons Attribu-
NC tion-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

101



102

MARIJANA GALIC

Linguistic Features of the Charter of the First Bosnian
King Tvrtko | Kotromanic Issued to the Ragusa
Citizens, Written in Zrnovnica on April 10, 1378

Abstract

The charter of the first Bosnian king, Tvrtko I Kotromani¢, belongs to
the corpus of Cyrillic medieval Bosnian and Humian administrative do-
cuments. The charter was written on April 10, 1378 in Zrnovnica, and
completed on June 17, 1378 in Trstivnica. It was written by the chief of
Government and consists of 42 lines. This is the most ceremonial charter
of Tvrtko, written in Croatian Cyrillic script (bosancica). It is currently
kept in the State Archives in Dubrovnik. With the charter, King Tvrtko
I Kotromani¢ renews and confirms the privileges of the previous rulers
to the Ragusa citizens, reflecting his political power and relations with
Ragusa. The language is adapted to the administrative style of the me-
dieval Bosnian chancery, which had strict rules for drafting documents
according to the linguistic standard of the time. The charter reflects the
vernacular language with Old Church Slavonic elements. The paper analy-
ses the linguistic features of the charter through graphology, phonology,
morphology, syntax, and lexicon.

Keywords: charter; Croatian Cyrillic script; language; graphology; phono-
logy; morphology; syntax; lexicon.

Uvod

Srednjovjekovne bosanske i humske isprave pisane hrvatskom ¢iri-
licom (bosancicom) jezi¢no su i kulturno dobro Bosne i Hercegovi-
ne. Korpus ¢ine 133 ¢irili¢ne isprave u koje se ubraja i najsvecanija
povelja kralja Stjepana Tvrtka I. Kotromanica', pisana 10. travnja

1 Stjepan Tvrtko I. Kotromani¢ bio je posljednji bosanski ban (1353. - 1377.)
i prvi bosanski kralj (1377. - 1391.). Prvorodeni je sin kneza Vladislava i
Jelene Subi¢. Po ocevoj strani (njegova je baka Jelisava Nemanji¢) pripadao
je dinastiji Nemanji¢a, a po majc¢inoj strani lozi Subi¢a. Kada je umro ban
Stjepan II. Kotromanic¢, vlast je trebao preuzeti njegov brat, knez Vladislav,
Tvrtkov otac. No, knez Vladislav bio je bolestan, pa je njegovim regentstvom
vladao Tvrtko. Godine 1354. knez Vladislav umro je, pa je Tvrtko u pot-
punosti preuzeo vlast. On je ujedno i prvi bosanski kralj koji se okrunio za
kralja sugubim vijencem 1377. godine. To znaci da se dva puta krunio, prvo
u Milama pokraj Visokoga u srednjoj Bosni, a zatim i u Milesevu u Raskoj
(Usp. Tihomir Mikuli¢, ,,O Tvrtkovu zlatniku, o njegovoj krunidbi te o Crkvi
bosanskoj — II. dio”, Numizmaticke Vijesti, Hrvatsko Numizmati¢ko Drus-
tvo, 51 (62), 2009., str. 77.). Mikuli¢ tvrdi da nas ne treba ¢uditi da u Tvrtko-
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1378. godine u Zrnovnici, a dovrsena je 17. lipnja 1378. godine u
Trstivnici. Povelju je napisao logofet Vlade ¢irilicnim pismom (bo-
sanc¢icom) i jezikom koji je zahtijevala administracija srednjovje-
kovne kancelarije. Povelja se sastoji od 42 retka. To je do tada naj-
veca Tvrtkova povelja koja je izisla iz bosanske drzavne kancelarije.
Luksuzno je pisana na pergameni talijanske izrade i vrlo kicena,
iako pisar Vlade ne stavlja kriz na pocetku povelje. Valja istaknu-
ti da Vladoje produzuje slova, zaokruzene petljice, a povelja je na
vi$e mjesta iskicena povecanim slovima, ispisanim cinoberom. Sva
cinoberom pisana slova i rijeci daju joj narocito svecan izgled. Kralj
Tvrtko potpisuje se crvenom bojom $to predstavlja visak ki¢enosti.?
Ovom poveljom Tvrtko potvrduje privilegije koje su Dubrovackoj
Republici ranije dodijelili srpski i bosanski vladari. Povelja je izni-
mno vazna jer odrazava Tvrtkovu politicku vlast, ukljucujuci nje-
gov odnos prema Dubrovniku, jednoj od najvaznijih trgovackih sila
toga doba. Dubrovacka Republika bila je vazan trgovacki partner,
pa je povelja osiguravala nastavak ekonomskih odnosa. Ona je do-
kaz srednjovjekovne pravne prakse na cijelome podrucju, ne samo
Bosne i Huma nego i Srbije, Dubrovnika i Hrvatske uopce.

voj kraljevskoj povelji od 10. travnja 1378. godine nema nikakva spomena
o0 osobi koja ga je okrunila, a ni izjave odanosti Crkvi koja ga je okrunila.
Uloga djeda Tvrtka I. u Bosni i uloga Crkve bosanske u tome ¢inu pre$ucena
je u dokumentu koji je isklju¢ivo bio namijenjen Dubrov¢anima i u kojemu
je Tvrtko I. istaknuo svoje pravo na godi$nji dohodak od njih. (Usp. Isto, str.
103.). Tvrtko je osigurao svoj ugled i brakom s bugarskom princezom Do-
rothiomv (pisar Vlade Dorotheja pise malim slovom, dok Tvrtkovu majku
Elenu (Jelena Subi¢) pise velikim slovom), kéeri bugarskoga cara Ivana Stra-
cimira. ,,Orbini pise da je vrlo kratko Zivjela s muzem, ne rodivsi mu djece.
Umrla je gotovo istodobno kad i majka kralja Tvrtka. On se potom oZenio
bosanskom plemkinjom Jelicom, no ni s drugom Zenom nije imao poroda.
Neki izvori navode da je imao nezakonitu djecu. Naslijedio ga je kralj Dabisa
iste godine kada je umro, 10. ozujka 1391. godine (Usp. Marko Dragi¢, , Eti-
ologija izreke ‘Saptom Bosna poginu”, Skolski vjesnik, Sveuciliste u Splitu,
Filozofski fakultet, 60 (3), 2011., str. 365.). Tvrtko se u povelji naziva St(e)
fanv Tvrotko vv H(ristos)a B(o)ga kralv Srobljemv i Bosné i Prim(o)riju. Uzeo
je iime Stjepan (gr¢. stefanos = kruna) po Sv. Stjepanu, prvome krs¢anskom
muceniku koji je nosio mucenicku krunu, $to je asocijacija na krunu prvoga
bosanskog kralja.

2 Usp. Gregor Cremosnik, ,Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka I
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Zemaljski muzej u Sarajevu, Nova
serija, sv. IV-V, 1950., str. 119-121.
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1. Jezik

U srednjovjekovnim kancelarijama Bosne i Huma stvorio se bogat
jezik, Citava lepeza starih i novih izraza prateci tadasnju standar-
dnojezi¢nu normu administrativnoga funkcionalnog stila. U kan-
celarijama se koristila pravna terminologija, s primjesama narod-
noga i staroslavenskoga jezika toga vremena. Jezik administrativno-
ga funkcionalnog stila u srednjovjekovnim bosanskim i humskim
kancelarijama morao je biti jasan, precizan i stilski neobiljezen te
je imao stroga pravila pisanja formula isprava. Morao je biti prila-
goden razumijevanju vlastele i trgovaca. U radu se, stoga, obraduju
grafemsko-fonemski odnosi, morfologija, sintaksa i leksik u kojemu
se najvise ogleda utjecaj staroslavenskoga jezika kao i utjecaj klasi¢-
nih jezika (latinskoga i grckoga).

1.1. Grafemsko-fonemski odnosi

Sto se ti¢e poluglasa, povelja biljezi samo poluglas b (jer), kao i
ostatak korpusa. Jerovi su se u 11. stoljecu izjednacili. Primjeri su:
obrazp (2)% i dastvjemu oOblastb (2); sudv (3); m(i)l(o)stv (3); su-
gubimv véncem(v) (3); priroditelo (4); vo zemlonémo c(a)rstvé (4);
crostvo (4); idohw (6); pristolv roditelv moihv (6, 8); zapadnimy stra-
namo i potomv nacehv sv bogomo (7) itd. Primjecuje se da je b (jer)
na kraju rijeci, a poluglas na kraju rijeci rezultat je tradicionalnoga
biljezenja, u skladu sa zakonom otvorenih slogova, tj. nastojanje da
se taj zakon postuje, premda vise ne djeluje.

Grafem ¢ (jat/étp) moze pokrivati nekoliko skupina, poput /ije/je/e/
koje pronalazimo u rije¢ima: dostolépno (1); ukrépiti (6); sugubimp
véncemv (3, 6); do véka (32) itd.; skupinu je pronalazimo kod: za-
kone i uvéte (9, 13, 14, 16, 18, 38); vérna (30); nékd(io)mv nevéromo
(34); nyh(») dét’ca i nyh(p) poslédni (34) itd.; dok e: prédv (31, 33,
38); Bosné (4, 7, 42); po sréde zemlje (3) itd.

Sto se ti¢e grafema y (jeri/jery), odgovara glasu /i/: i javljen’na byse
na hvaloslovie boZzpstvbnago smotrenija (1-2); jegoZe sbtvori vb
pr(i)é(i)sty dbrazp (2); da ne ima nikto za nyh(v) ni za nyh(v) tregp
pohvatiti (20) itd. Napomenulo se da su se poluglasi (jerovi) izjed-
nacili u 11. stoljecu, dok jeri (y) korpus srednjovjekovnih ¢irili¢nih

3 U zagradama se nalazi broj retka u kojemu se nalazi koja rije¢, sintagma ili
recenica.
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bosanskih i humskih administrativnih tekstova gotovo ne biljezi*.
No, logofet Vlade ga u predmetnoj povelji upotrebljava.

Grafem 1 (ize) pokriva glas /i/: spod[o]blpSu me naslédovati pristole
moih(p) priroditelv (4, 5, 6); na n(e)b(e)snoje crustvo priselili se (5);
ukripiti (8); i tu izidose pride kraljev(p)stvo mi (8, 9, 36, 39) itd. U
povelji se primjecuju kolebanja kod rijeci priroditelv (4), gdje lo-
gofet Vlade jedanput piSe s grafemom i (ize) priroditelv (4, 5, 6),
drugi put s é (jatom): moi préroditelije (5), a onda sa samoglasnikom
a praroditeli kraljev(s)stva mi (9-10). Grafem i (ize) pronalazimo
i kod toponima: primorsskdms tribinjemwv (18) ili kod osobnoga
imena: i sb gospodm(p) kralicom(s) kira dorothiémuv (27), $to bi sa
standardnoga hrvatskog jezika odgovaralo glasu e, dakle Trebinje i
Dorothea.

Samo je jedan primjer u povelji gdje se koristi diagram oy koji je
transliteriran grafemom 1, a odgovara glasu /u/: u vladaniju ili G
trbgovcu ne ucini za to (24).

Diagram w (otpb) jako je ucestao, transliterira se kao 0, a pokriva
glas /o/ poput: vb pr(i)¢(i)sty dbrazn (2); i dastb jemu Oblasts (2); po
nihp dstavlpsu i ne imucu svojego pastira (5-6); i sb g(0)s(podi)némo
banom (12); obecanije 6beca (19) itd.

U povelji grafem j (derv/derve) pokriva samo glas /¢/ te, osim kod:
nasu Opjinu, 6byjinu (12, 15); viasteli¢(i)jb (20), ovaj grafem pro-
nalazimo kod osobnih imena i prezimena poput: marinb menvce-
tijo (10); dobre kalijjevik(v) (10); nikola gunwvdulijv (11); bélijaks
sonvkovijo (29); purvjja hrevatinik(s) (40).

No, grafem k u povelji pokriva glas /¢/, i to kod prezimena vlaste-
le koja se navode: mihails bobaljevik(v) (10); dobre kalijjevik(v)
(10, 37); matheo zurpgovik(s) (10, 37); Zunb gradike (11); branko
pribinik(v) (28); vlpkosave stefkovik(v) (28); dobrasine stefanovikv
(28); vlatko vlvkovik(v) (28); vlpkasin(p) milatovike (28-29); priboje
mostnovik(v) (29); stavilcn tvrotko viagjevik(v) (29); vlpkes viadisla-
lik(v) (29); vlek[p]cp hrovatinik(v) (39); vlekota pribinik(v) (39);
h(e)gens dragoslalikv (40); vlatko vojevodikey (40); vlbk(p)ch Crbnu-
govike (40); radoslave pribinikv (40); vlbkemirs semvkovike (40);
hranja vivkovik(v) (40); purbjja hrovatinik(v) (40); bélica izesalik(v)
(40-41).

4 Marijana Gali¢, Leksik u srednjovjekovnim bosanskim i humskim administra-
tivnim ispravama, doktorski rad, 2020., str. 102.
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Grafem ¢ (Sta) moze takoder pokrivati glas /¢/: i ne imucu svojegd
pastira (5-6); i isplonajucu kraljevestvu mi (14); - v - tisuéi per(p)
per(p) (18); Obeca se i zapisa (16, 26); i dbecava se kraljevbstva mi
(21); ili pak skupinu /§/t: i uzme im»b o vb dblasti (21, 23); krivca
togo da ice kraljev(ps)tvo mi (22); i jece se Obétuje (22-23); i ¢a bogp
dai (24) itd.

U povelji su se koristile ligature w/ju/ i 1€ /je/ koje su sluzile za
umeksavanje /1/ i /n/, derv jo$ ne, a to je vjerojatno bila do tada
takva praksa koja jos nije zazivjela. Primjeri umeksavanja /1/ i /n/
sw: bl(a)gudietelju (1); zemlju (5, 6, 8); poveljah (9, 13, 14, 16); lju-
bove (14); i se dbecanje i zapisanje (32) itd.

U povelji se pronalazi i diagraf gj koji odgovara danasnjemu /d/:
nagje nihp (25); megju kraljevbstvoms (29); I ja g(o)sp(o)gja kiru
Elena (37-38). Biljezi se i skupina -zd kod staroslavenskoga oblika
rijeci roZdvstvé® h(ristoso)vé (36) i kod takozde (3, 17); i potvrvZde-
niju (16), sto bi odgovaralo danasnjemu /d/. Skupinu -¢t pronalazi-
mo kod: vsepocteni vlastele (9); poctenimi vlastele (15); nékoja cteta®
(24; 26).

Slogotvorni glasovi r i I najce$ce se pojavljuju s poluglasom »: tro-
govivcvke svobode tvrode (16); trogo i troz’ci (19); drvZavé (20); gos-
p(o)de srobuske (4-5); dvorvski (28); grogura (39); isplonajucu (14);
isponihv (15); vlvk[v]co hrvvatinik (39); vivkota (39); vi(v)k(v)co
¢renugoviks (40); viekvmire (40); vivkovik(v) (40) itd. Slogotvorno
I danas se ostvaruje kao /u/.

U oblicima neodredenih zamjenica ¢uva se & (jat), $to je dijalek-
talna osobina: nékoja Cteta (24, 26); nékoje vrime (24); nékd(io)mo
nevérdms (34). Navedeni oblici danas imaju neki ili niki u ikavskim
oblicima.

5  Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Akademijin rje¢nik), Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, sv. 55, 1955., str. 197.; Vladimir Mazuranic,
Prinosi za hrvatski pravnopovijestni rjecnik, Pretisak — Informator, 1975., str.
1255.

6  Kod leksema ¢teta ,,prvotni lik rieci je testeta, od testv, vanus, pak joj je i
izvorno znacenje vanitas, tastina, izpraznost. Odatle prelazi znacenje u obce
na danum. I &teta, pak &séeta. Poslije se ¢ ispred t promijenilo u § kao i u
drugim rije¢ima te je od ¢teta postalo steta”. (Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika (Akademijin Rje¢nik) Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti, sv. 5, 1898-1903,, str. 80.; V. Mazurani¢, n. dj., str. 1432.; M. Gali¢, n.
dj., str. 116.
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Pronalaze se i oblici: vl(a)d(y)cé h(risto)su (1); 6db h(risto)sé isuse
(7); vb h(ristos)a b(o)ga (42), §to je opozicija u odnosu na danasnje
zapadno k, Krist (gré. pomazanik).

1.2. Morfologija

U povelji su najucestalije imenice muskoga roda. Pronalaze se u N
jd. s nastavkom b: gradv (17, 34); dubrovnik(v) (17; 34); troge (19);
troz[v]co (25); viastelinv (20); viastelic(i)jp (20); bogv (24); logofet(v)
(41); d(v)nv (41). Takoder, tu su i imenice glavne palatalne deklina-
cije, s nastavcima i-deklinacije u N mnoz.: préroditelije; priroditelije
(5, 30); roditelije (30) te imenica troz ci (19).

U G jd. imaju nastavak -a: pastira (6); krivca (22); apr(i)lja (36);
m(é)s(e)ca (36, 41); ijunja (41); grogura (39) i u G mnoz. imaju na-
stavak -b, bilo da se radi o palatalnoj ili nepalatalnoj osnovi: prirodi-
telv (4, 6); roditelo (6); per(v)per(v) (18). Sto se ti¢e D jd., nastavak je
-u: bl(a)godételju (1); h(risto)su (1); rabu (3); gospodu (4); bogu (4);
stefanu (7); kral(v)ju (7). U A jd. s nastavkom -b nalazimo ove rijeci:
obrazp (2); oblastb (2, 24); sudv (3); pristolv (4, 6, 7); dohodvkv (17,
23, 26); dvorv (37). U V jd. pronalazi se samo jedna imenica mus-
koga roda s nastavkom -e: isuse (7), no po tome nastavku ona nije
u sro¢nosti s imenicom i pridjevom u L jd.: h(risto)sé isuse blgovér-
nomu (7), ili je pisar pogrijesio. U L jd. s nastavkom -é: vil(a)d(y)cé
(1); vb rodé (3); h(risto)sé (7); na pristolé (35), a u L mnoz. zakoného
(9); provihe (12); te u I-osnovi: uvétehv (9). U I jd. muskoga roda
pronalaze se imenice s nastavkom -omu/06mb/-emuv: véncem(v) (3);
b(o)gomv, bogomv (6, 7); g(o)s(podi)néme banémo Stefanomv (12);
gradom(v) dubrovnikém(v) (30, 38); krostomo, kr(v)stoms (31, 39),
a u I mnoz. muskoga roda pojavljuje se nastavak -i u palatalnoj os-
novi: s praroditeli i roditeli (11).

N jd. Zzenskoga roda: komora (21-22); cteta (24, 26); g(o)sp(o)gja
(37-38). Sto se ti¢e G, nekoliko je imenica Zenskoga roda u dvoji-
ni s nastavkom -u: pravdu (3, 31); slavoju (9); ¢(b)stiju (9); 6pjinu
(12); cistotu (15); svobodu (15), a u G mnoz.: stranamo (7). U D jd.
zenskoga roda pronalazi se samo: Bosné (4. 7). U A jd. pronalaze se
imenice u I-osnovi: m(i)l(o)stv (3, 15); za ljubovs (30), a u A mnoz.:
one kletvi (33). U L jd.: drzavé (20) i L mnoz.: poveljaho (9).
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U Ijd. elenémo (27); dorothiomo (27); nevérome (34) i r-deklinaci-
jom: materju’ (27, 31). U N jd. srednjega roda imamo u palatalnoj
osnovi nastavak -e: trebinje (25), a u N mnoz. pronalazi se imenica:
dét’ca (34). U G. jd.: b(0)Z(v)stva (2, 3); kraljev(v)stva mi (31). U D
jd. nastavak je -u: pomoriju (7); slovu (16); potvrezdeniju (16). U A
jd. za nepalatalnu osnovu imamo nastavak -o: na carstvo (5); i nasta-
vak -e za palatalnu osnovu: hvaloslovie (1); 6becanije, 6becanie (19,
32); zapisanie (32). U L jd. za nepalatalnu osnovu nastavak je -é: vb
c(a)rstvé (5); roZdvstvé (36), a za palatalnu osnovu -i: evanvgeli (31).
U Ijd. nastavak je em/emv tribinjemv (18); e(van)g(e)lijem (33).

Osobne zamjenice pronalazimo u G jd. u obliku: i mene svojemu
rabu (3); u L jd. po mné (35); D jd. procisti mi (3) i akuzativni oblik
me: spod[o]bi me (3) javljaju se enkliticki i naslanjali su se na rijeci
ispred sebe.®* U N mnoz. pronalazi se my (33) i u D mnoz. namo (4).
»Razlika izmedu li¢nih i neli¢nih zamjenica bila je i morfoloska i
sintakticka. Li¢ne zamjenice upotrebljavale su se u funkciji subjekta

i objekta, a neli¢ne najcescée u funkciji atributa™

Odnosna zamjenica izZe, jezZe, jaze javljase u G jd. m. r. 1 Z. r.: EZe
m(i)l(o)srdova 6 rodé ¢lov(€)bscéms - jegoze sbtvori vb pr(i)c(i)sty
obrazp svojego b(0)z(r)stva (2). Pokazne zamjenice javljaju se u G
jd. m. r. dnoga dohotka (26) 1 u A jd. m. r. za 6ns dodhodrsks (26);
u A mnoz. z. r. na svoju d(u)Su one kletvi (33). Zamjenice ftazi i
onai (6néhzi) imaju naveske -zi u korpusu, umjesto -j/°. U 1 jd. z. r.
ovom’zi zemlom(s) (18) 1 I jd. m. r. 6vémzi uvétdm(s) 1 zakonoms
1 nacinoms (18).

U A mnoz. m. r.: da si imaju tezi uvéte i zakone i povelje (16). Po-
kazna zamjenica s» javlja se: u N jd. m. i s. r.: sije slovo (32); i sije
(41); u D jd. m. r.: da sijega nikoliZze ne potvori (33-34); za sizi do-
hodskn(23); kI u sijezi se Obecanije dbeca (19); u L mnoz. m. r.: po
sih(v) vséhp Obeca (26); s simizi vojevoda (39).

Kod zamjenica vsaku, vsakémv, vsakoju, vsake izvr$ena je metateza
suglasnickih skupina vs- > sv-, dakle premetanjem glasova postalo

7  Zakon otvorenih slogova nije dopustao suglasnik na kraju sloga, pa nije mo-
gao ostati oblik mater, nego je presao u mati, nulti morfem (Stjepan Damja-
novié, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveudili$na naklada, 2003., str. 88.), au
povelji je pronalazimo u I jd.

8 Isto, str. 96.

9 Isto, str. 96-97.

10 M. Gali¢, n. dj., str. 116.
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od vas. ,U starijim spomenicima do XVII. v. potvrdeni su oblici i za
zen. i sred. rod vsa, vse i oblici za kose padeze svih triju rodova’"!
U D jd. z. r. vb vsaku svobodu (15). U L jd. m. r. 6 vsakdmps priho-
decemp (17-18). U I jd. Z. r. imamo utjecaj bosanske redakcije sp
vsakoju slavoju (9). U A mnoz. m. r. vsake zakone (13) i u A mnoz.
z. 1. vsake zlobe i sile (22). Zamjenicu vbsb pronalazimo u L. jd. z. r.:
po vsoi zemli i drpzavé (20).

Upitna zamjenica ¢bto javlja se u oblicima ¢o i ¢a, dakle oba oblika
bez poluglasa: u N i A jd. m. r.: i ¢a bogb ne dai (24); i uzme imp
¢o vb Oblasti (21); ako kto ime o govoriti (23). Sto se ti¢e upitne
zamjenice kto, javlja se i u obliku kto i ni kto, a ,,tko nastao je meta-
tezom od negdasnjeg kto. Kto postalo je od praslav. ko tako $to je taj
lik pojacan partikulom to”**: kto li drpi potvori sije slov(o) (32). Ona
se javlja kao slozena odri¢na zamjenica: da ne ima nikto za nyh(p)
ni za nyh(s) trgs (20); ni kto ini po kraljevbstvu mi (26).

Upitna pridjevska zamjenica kyi, koje, kaja (koji) javlja se u: N jd.
m. r.: po zakonu koi su davali (17); dohodsks koi imaju davati kra-
ljevbstvu mi (23); A mnoz. z. r.: i poveljahp koje su imali s prarodi-
teli (9).

Neodredena zamjenica néko javlja se u N jd. s. r. nékoje vrime (24);
u N jd. Z. r.: nékoja cteta (24, 26); I jd. Z. r.: nék6(io)mb nevéromso
(34).

Posvojne zamjenice moj i nas javljaju se u: D jd. m. r., gospodu mo-
jemu bogu (4); u G mnoz. m. r., moih(v) priroditels (4); G mnoz.
m. r., nasihe provihe (12) i u L jd. Z. r. imamo utjecaj nepalatalne
deklinacije na palatalnu: po vsoi zemli i drpzavé (20).

Sto se ti¢e povratno-posvojne zamjenice svoj, ona se javlja u G jd.
m. is. r.: svojego b(0)z(p)stva (2) i svojegd pastira (5); u D jd. m. r.:
svojemu® bl(a)godételju (1) i u A mnoz. m. i z. r. svoje zakone (11)
i svoje ko mora (21).

11 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, nav. dj., sv. 85, 1972., str. 596.

12 Isto, sv. 76., str. 389.

13 U D jd. m. is. roda dolazi do krizanja — na stsl. leksicki morfem dodan
je mladi gramati¢cki morfem iz starobosanskoga jezika (Usp. Amira Tur-
bi¢-Hadzagi¢, Amira, ,Deklinacija neli¢nih zamjenica u bosansko-hum-
skim poveljama s posebnim osvrtom na zamjenice s navescima: -zi, -r/-re i
-1, Filologija, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 63, 2014., str. 205.).
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Najvise se pronalaze opisni, a manje posvojni pridjevi. ,,Epistolar-
ni maniniri u bosanskim i humskim kancelarijama su omogucavali
stvaranje viesloZenih rije¢i”' bilo da se sastoje od priloga i pridjeva
ili imenice i pridjeva, kroz slozeno-sufiksalnu tvorbu. Primjeri s pri-
logom blago i cast: bl(a)goc¢estivno i dostolépno pohvaliti istin’noju
véroju (1); bl(a)govérnomu i bogomv postavlj'nomu Stetanu (7). Tu
se pronalazi i pridjev slozen od priloga dosta + pridjeva 1épno te
opisni pridjev istin’noju.

Pronalaze se slozenice koje se tvore od imenice bog + pridjev. Pisar
ih ponekad biljezi skupa, a ponekad odvojeno: vb b(o)godarovan 'néi
namsb zemli bosné (4); b(o)gomv darovannim(v) mi véncems (6);
sb bogodarovannoju mi kraljev(p)stva meteriju (27). Prilog dobro +
pridjev narocit” u znacenju ,Cestit, sretan”'*: prids slavni i dobro-
narociti gradb dubrovnik (b) (8). Pridjevi sa zamjenicom vas (sav):
(vse)pocteni vlastele dubrovssci (9, 15, 19); vérna i vsesr(v)dvcna lju-
bovs (30).

Pridjev koji se tvori od priloga viSe poput viserecen znaci ,koji je
recen viSe, gore, prije, viSespomenut”': sb vyse rec(e)n ‘nimi vasteli
(32), a postoji i pridjev vise svvrvsenyh(v): po sihb vsehs vise svvro-
Senyh(v) priidose vse pocteni vlastele dubrov[ajcci (37).

Ostali opisni pridjevi su: bozbstvbnago smotrenija (1-2); pr(i)c(i)sty
obrazp (2); i spod[o]bi me sugubimv'® véncem (3); tvrode i nepo-
tvorene (16); ni malv ni velike (21); i sb izabran 'nimi vasteli (27);
na s(ve)tomv evanbgeli i prédp ¢pstnimp krbstoms h(risto)s(o)vémo
(31, 38-39); tvrodo i nepokolébimo (32, 41); vb cr(é)kvi s(ve)t(o)go
grogura (39).

14 Lejla Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama, Slavisticki komitet, 2010., str.
301.

15 Ovaj se pridjev nalazi samo u predmetnoj ispravi, dok ga u drugim isprava-
ma bosansko-humskoga korpusa nema.

16  Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 7, 1885., str. 527.

17  Isto, sv. 87,1973, str. 15.

18 I ovaj se pridjev nalazi samo u predmetnoj ispravi, dok se u drugim isprava-
ma bosansko-humskoga korpusa ne pronalazi: sugubo - stsl. dvostruk, dvo-
gub, dvojak (Isto, sv. 70, 1962., 909.; V. Mazurani¢, n. dj., str. 1398. Sugubi
vijenac je izraz koji oznacava dvostruki vijenac ili dvostruku krunu, §to je
simboliziralo njegovo pravo na nasljede ne samo bosanskoga nego i srpsko-
ga prijestolja (preko rodbinskih veza s dinastijom Nemanji¢).
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Posvojni pridjevi: 6 rodé clov(é)¢pscémb (2); gosp(o)de sroboske (4-
5); vb zemlonémuo c(a)rstvé c(a)rstvovavse i na n(e)b(e)snoje crostvo
priselili se (5); zemlje pomorvskije (8); gospodoms bosvnuvskomv
(10, 13); trogovecvke svobode (13, 16); dubrovucvki trbgp (20).

U ispravi pronalazimo pridjev boljsi (komp. pridjeva dobar, vedi,
visi). To je komparativ pridjeva bolji u kojemu ,,iza I(Iv) dolazi jos-
te $”°. Ipak, dijak Vlade ponekad ga pise s poluglasom, a ponekad
bez: bolse ispravi (13); bol(v)-Se isplbnihb (15); bolvse da isplpnitb ...
bolvse da ukriplajets (35); bolse potvrbzdajuce (38).

Sto se tice glagolskih oblika, ¢e$¢i su jednostavni glagolski oblici
nego slozeni. Tako pronalazimo prezent, i to 3. L. jd. do kole drvZi i
gospoduje kraljevbstvo mi (18) i u 3. 1. mnoz. pridenjuju ljubdv(s)
(14). Imperativ se javlja u 2. 1. jd.: i spod[o]bi me sugubimp vén-
cem(p) (3) i 3. 1. mnoz. da daju kraljevestvu mi (17); koi imaju da-
vati kraljevbstvu mi (23).

Aorist pronalazimo u 1. 1. jd.: I idohv vb srpbbskuju zemlju (6); i
potomb nacehv sb bogomp kraljevati (7); svtvorihe m(i)l(o)stp kra-
ljev(p)stva mi i zapisahv i 6bnovihs i bol(p)-$e isplonihe vb vsaku
svobodu i ¢istotu (15). U 1. I. mnoz. prisegosmo prédp s(ve)tymb
E(van)g(e)lijems (38); i takozi se 6becasmo i prisegosmo vb vsa vise
upisana (41). U 3. L. jd.: zato kraljevestvo mi zapisa (13); 6beca se i
zapisa gradp dubrovnik(p) (16). U 3. 1. mnoz.: I tu izidose prids kra-
ljev(p)stvo mi (8-9); I upomenuse kraljev(p)stvu mi (9); I zato uzgo-
vorise s kraljevbstvom mi (10); I potom uspomenuse mi kraljev(p)
stvu (13); priidose vse pocteni vlastele dubrov(a]éci (37).

Infinitiv je neodredeni glagolski oblik kojega u povelji pronalazimo s
nastavkom -ti: pohvaliti istin’oju véroju i Zelanoje slov(o) prinesti ko
svojemubl(a)godételju (1);irazumeétiitvoritisudpipravdu (3);spbo-
gomb kraljevatiipravit(i) pristols (7); aimamp nihb vl(a)danije bljusti
i 6bbvarovati (22); 6t(») toga nihp braniti i pomagati (24).

Aktivni particip prezenta odgovara danasnjemu glagolskom prilogu
sada$njem, a primjeri su: i ne imucu svojegd pastira (5); i isplona-
jucu kraljevbstvu mi (14); i sija bolSe potvroZdajuce (38).

Primjeri aktivnoga participa preterita prvoga (glagolski prilog pros-
li) jesu: gospodu mojemu bogu spod[o]bvsu me naslédovati pristols
(4); i dosvdsu mi zemlje pomorbskije i tu prisedsu mi prids slavni i

19  Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 3, 1882., str. 542.
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dobronarociti gradse dubrovnik(s) (8); I ja g(o)sp(o)gja kiru Elena i
gospo(g)ja kralica kira dorotheja vidévse dbecanija i uvéte g(ospo)
d(i)na kral(a) (38).

U ispravi se pronalaze i primjeri aktivnoga participa preterita dru-
goga (glagolski pridjev radni): i na n(e)b(e)snoje crostvo priselili se
(5); jegoze b(o)gb izvoli po mné (3), te primjeri pasivnoga participa
preterita (glagolski pridjev trpni): Im(») Ze vsacbskaja svtvoren 'na i
javljen’'na byse (1); b(o)goms darovannim(v) mi véncems (6); i siju
pravdu vise upisanvnu (31).

U srednjovjekovnim bosanskim i humskim ¢irili¢cnim ispravama
brojevi su se najcesce biljezili slovima ili pak rije¢ima. ,,Interpunk-
cijski znakovi vrlo ¢esto su se upotrebljavali za razlikovanje brojki
od slovnih oblika, jer uporaba arapskih brojki jos nije zazivjela, te
su se brojke jo$ uvijek zapisivale slovima odgovarajuce brojcane vri-
jednosti”® U ispravi kralja Tvrtka brojevi su se u sluzbi datuma, tj.
datacije, pisali slovima i odjeljivali tockom. Primjer je: . vb létehs po
rozdpstvé h(ristos)vé [-] ¢ - t- o0 -i[-] (=1378)! 1éto. m(é)s(e)ca Ze
apr(i)lja v [] 1 [-] (=10) d(»)nb:- (36); i sije spvrbsi se. m(&)s(e)ca.
jjunja [-] z1[-] (=17) d(p)nb. a pisa. logofet(p) vlade :- (41). Ipak, u
ispravi je u pitanju trgovina, pa se svake godine placao dohodak: 6
vsakomp prihodecem(s) dmitrove dneve [-] v [-] (=2) tisuci per(»)
per(p) . (18). Primjecuje se da se broj tisu¢u u dataciji pisao ¢irilic¢-
nim slovom ¢ prema glagoljskomu brojnom sustavu®, a kada je rije¢
o pitanju novcane vrijednosti, onda pisar Vlade biljezi broj (¢irili¢-
no slovo v), pa potom rije¢ tisuca.

Prilozi su nepromjenjiva vrsta rijeci, koji se pronalaze i u ovoj ispra-
vi, poput: TakoZde Ze i mene svojemu svojemu rabu (3); potom(v)
ze gospodu mojemu (4); i tamo $pdps$u mi vénbans byhs (6); i tu
pri$edsu mi (8); Po sem[v] ze slovu (16); do kole drpzi i gospoduje
(18); i jeCe se dbétuje (22); da sijega nikolize ne potvori. dokle grads
dubrovniks (34); do d(v)ni i do véka (41).

20 Kristian Paskojevi¢, ,,Paleografsko istrazivanje ¢irilicne diplomatske minu-
skule na trima dokumentima o otkupu Sokol grada’, Anali Zavoda za povije-
sne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti, 53(1), 2015., 46.

21 Arapski brojevi ne postoje u tekstu, ovdje su navedeni u zagradi radi boljega
uvida u brojni sustav isprave.

22 Usp. Benedikta Zeli¢-Budan, Bosancica ili hrvatska Cirilica u srednjoj Dalma-
ciji, Drzavni arhiv, 2000., str. 35-36.
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Prijedlog vo dolazi uz akuzativ i lokativ poput: u L jd. Z.r.: vo b(o)
godarovan’néi namsp zemli nosné (4); u L jd. s. r.: vo zemlbnéms
c(a)rstvé c(a)rstvovade (5); u A jd. Z. r.: vo srebbskuju zemlju (6);
u A jd. z. r.: isplenihb vo vsaku svobodu (15); u L jd. Z. r.: i uzme
imb ¢o vo Oblasti (21). Prijedlog 6tb dolazi samo s genitivom: koju
smo imali 0tb prova z gradoms dubrovnikom(s) (12); 6tb toga nihp
braniti (23). Prijedlog s, sv, z dolazi najc¢esce s instrumentalom: z’
gospodomsp bosbnbskdms (10, 11, 13); sv g(o)s(podi)nép bandémp
Stefanomp (12); sv gospod(o)mpb srebbskom (14); z gradoms du-
brovnikom(s) (12, 15); i s vlasteli dubrovbscimi (12);i s t[o]go po-
¢tenimi vlasteli (15).

1.3. Sintaksa

U srednjovjekovnim bosanskim i humskim ispravama postajala su
jasna pravila pisanja isprava. Te isprave, kao i povelja prvoga bo-
sanskog kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrov¢anima od 10. travnja
1378. godine pisana u Zrnovnici i 17. lipnja 1378. godine zavr§ena u
Trstivnici, imale su svoje konvencionalne dijelove:

invokacija (prizivanje ili dozivanje Svetoga Trojstva ili Bozjega
imena uopce); intitulacija (predstavlja vladara); devocija (dio
intitulacije gdje se kratko naglasava da su vladari izabrani Boz-
jom milos¢u); inskripcija (upu¢uje na ime ili adresu kojoj se iz-
daje isprava); salutacija (formula pozdravljanja). Sredi$nji dio
isprava ¢ini tekst ili korpus. On uglavnom sadrzi ove dijelove:
arenga (sadrzi glavnu misao isprave kao neku moralnu pou-
ku zbog ¢ega je isprava napisana); notifikacija ili promulgacija
(kratko iznosi sadrzaj isprave); naracija i dispozicija (glavni
dijelovi isprave koji idu jedan uz drugi); sankcija (izrazava ka-
znu) i koroboracija (sadrzi pravovaljanost isprave kao potpise
svjedoka). Zavr$ni dio ili eshatokol sadrzi: subskripciju (dio
koroboracije); aprekaciju (htijenje da se isprava ostvari) i da-
tacija (vrijeme i mjesto isprave) te potpis pisara.”

Sto se tice invokacije, za razliku od ostalih isprava iz korpusa koje
imaju najcesce verbalnu i simboli¢nu invokaciju, ili samo verbalnu
ili samo simboli¢nu, ova povelja ima malo drugacije prizivanje Boz-
jega imena: Bl(a)gocpstivno i dostolépno pohvaliti istin’noju véroju
i zelanoje slov(o) prinesti ke svojemu bl(a)godételju vi(a)d(y)cé h(ri-
sto)su (1). Ostali konvencionalni dijelovi ne odstupaju od ostalih
isprava.

23 M. Gali¢, n. dj., str. 32.
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Atributi su najce$ce pridjevi, bilo da stoje ispred ili iza imenice:
prids slavni i dobronarociti grads dubrovnik(s) (8); poctenimi vla-
steli (15); trogovacke svobode tvrvde i nepotvorene i niki 6tjemljeme
(16); na s(ve)tomv evanpgeli i préds ¢bstnimp krestoms h(risto)s(o)
vémo (16); 6d(p) h(risto)sé isuse blagovérnomu i bogomv postav-
lijen 'nomu Stefanu (7) itd.

Recenice su prilagodene administrativnomu funkcionalnom sti-
lu i konvencionalnim dijelovima. Najces¢i je veznik sastavni ve-
znik i koji pronalazimo u gotovo svakome retku povelje poput: I
sizi vlastele ushotéese potvrediti u kraljevestva mi svoje zakone i
uvéte koje su imali s praroditeli i roditeli i kraljev(p)stva mi z gos-
pod(o)mp bosenbskoms i sb g(0)s(podi)ndmp bandmp Stefanoms.
I za ljubovs i za nasu 6pjinu i nasihe previhe koju smo imali 6t(»)
prova z gradomp dubrévnikdm(s) i s vlasteli dubrovescimi . zato
kraljevbstvo mi zapisa i potvredi i bol$e ispravi vsake zakone i uvéte
i povelje i trbgovbCpke svobode koje su imali z gospodoms bo-
sbnbskOmp. (11-12-13).

Pronalazi se uzro¢ni veznik zane i ,,Cestica bo sluzi za izrazavanje
uzro¢nih odnosa”*: spod[o]blpsu me naslédovati pristols moih(p)
priroditels gospo(o)de srebbske zane bo ti béhu moi préroditelije vb
zemlpbnéms c(a)rstvé c(a)rsvovavse i n(e)b(e)snoje crostvo priselili
se (4).

1.4. Leksik

U leksiku najvise prevladavaju staroslavenizmi, i to imenice: slov(o)
(prasl. i stsl. rije¢, govor, razum) (1, 31); b(0)Z(v)stvo (prasl. i stsl.
bozanstvo) (2, 3); c(a)rstvé (od prasl. cesars, carstvo) (5); Cteta (pra-
sl. *tp$ceta) (24, 26); dét ‘ca (prasl. i stsl. détw) (34); g(0)sp(o)gja, gos-
po(g)ja (prasl. i stsl. Zena plemenita roda) (27, 37, 38); knez (svesl. i
prasl. - u Bosni nizi drzavni sluzbenik, velmoza) (28); léto (prasl. i
stsl. godina) (36); oblaste (prasl. podrucje) (2, 24); rabo (sluga, rob)
(3); tadvba (prasl. i stsl. krada) (22); troZoce (prasl. trgovac) (19);
vlastela, vlastelinv, vlasteli¢(i)jp (stsl. velikas, naj¢es¢e dubrovacki)
(9, 27, 32).

Glagoli: c(a)rstvovati (prasl. vladati) (5); naceti (od prasl. ceti, po-
Ceti) (7); Obétovati (stsl. obecavati) (23); potvoriti (prasl. i stsl. prei-

24 S. Damjanovi, . dj., str. 154.
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naciti, preobraziti, pretvoriti, oklevetati); spod(o)bati (stsl. priliciti,
dolikovati, biti potrebno) (3); vezdvignuti (prasl. uzdignuti, podi-
gnuti); zeléti (prasl. i stsl. zeljeti) (6, 8).

Zamjenica koto i nikto (prasl. i stsl. tko i nikto) (20, 26, 32).

Pridjevi: bolsi (prasl. i stsl. dobrp, komp. od dobar, vedi, visi) (13,
15, 35); ¢bstan (prasl. i stsl. casan) (31, 39); sugubw (stsl. dvostruk,
dvogub, dvojak) (3); tvred (prasl. tvrd, ¢vrst, postojan) (16, 32, 41).
Brojevi: tisuca (prasl. tisuca) (18).

Posudenice iz klasi¢nih jezika (latinizmi i grecizmi): apr(i)lj (lat. -
april, travanj) (36); Hrést, Hrist, Hv* (gr¢. chrio pomazujem, Chri-
stos, lat. Christus - Pomazanik) (1, 7, 42); evangelie, evanjelié, jevan-
gelie (gré. dobra vijest, Radosna vijest, Evandelje) (31, 33, 38); ijunj
(lat. lipanj) (41); Isusv (hebr. > gré. > lat. krs¢. osnivac kr§¢anstva,
prema kr$¢anskomu ucenju Sin Bozji) (7); kire, kira (gré. kyrius
gospodin, gospoda, uz osobno ime) (27, 38); krvstv (lat. cruce-kriz)
(39); logofets (gr¢. pisar) (41); pervpersv (gre. zlatni ili srebrni novac
odredene tezine) (18). U povelji se pronalazi i talijanizam gusa (tal.
razbojnik, gusar, ceta) (22).

Koriste se dvostruke formulacije iz pravnoga jezika koje su trebale
osigurati trajnost i jakost odluke, poput: bljusti i dbbvarovati (22);

25 Krist je ,,(gr¢. chrio pomazujem, Christos, lat. Christus) ‘Pomazanik], prvo-

bitno samo nadimak Isusov, a kasnije kao osobno ime spojeno s imenom
Isus” (Usp. Ani¢ Sime — Nikola Klai¢ - Zelimir Domovié, Rjecnik stranih
rije¢i, SANI-PLUS, 2001., str. 761). ,,U najstarijim je spomenicima kristi =
kriz, a Hristit = Isus. To svakako znadi da je prva forma veoma stara” (Je-
ronim Setka, Hrvatski kriéanski termini grékoga porijekla, 1940., str. 135.).
Medutim, ,,u drevnije doba i vjernici zapadne crkve ¢esée pisu Hrist” (V.
Mazurani¢, n. dj., str. 402). Brkovi¢ navodi da se ,nakon krunjenja kralja
Tvrtka L. u bosanskohumsku se kancelariju pokusavalo uvesti elemente srp-
ske kancelarije” (Milko Brkovi¢, Isprave hrvatskih narodnih viladara i latinske
isprave bosanskohumskih viadara i velmoza, Zavod za povijesne znanosti Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti — Ziral, 1998., str. 33.).
Zanimljivo je to da se u korpusu uopée ne spominje oblik Krist, nego Hrist,
Hrista, Hristé, Hristevi, Hristos, Hristov itd., a i Mazurani¢ tvrdi da su u stari-
je doba i pripadnici zapadne crkve koristili oblik Hrist. To se moze potvrditi
i zato $to je dubrovacki pisar, notar Paskal, u ispravama bana Ninoslava iz
1249. godine i 22. ozujka 1240. godine i humskoga Zupana Radoslava iz 22.
svibnja 1254. godine pisao puni i skraceni oblik ovoga leksema poput: Hbo,
Hrista, Ha. Dakle, prije dolaska pisara srpske kancelarije.
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Obecasmo i prisegosmo (41); tvrovda i nepokolébima (41). To su kon-
taktni sinonimi u $iremu znacenju, a pronalaze se i konstrukcije
istoga korijena poput: 6becanije dbeca (19).

ZAKLJUCAK

Povelja prvoga bosanskog kralja Tvrtka I. Kotromanica pisana je
hrvatskom ¢irilicom, i to inacicom ¢irilice koja se koristila u sred-
njovjekovnoj Bosni i okolnim podru¢jima, stoga je nazivana i bo-
sanc¢icom. To je pismo bilo prilagodeno svakodnevnim administra-
tivno-pravnim poslovima u sluzbenim dokumentima ili ispravama,
u ovome slucaju povelji kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrov¢ani-
ma iz 10. travnja 1378. godine, zapocetoj u Zrnovnici, a dovrsenoj
17. lipnja 1378. godine u Trstivnici.

U bosanskim i humskim kancelarijama koristila se pravna termi-
nologija. Povelje su imale svoje konvencionalne dijelove u kojima
se ocituje narodni jezik s elementima staroslavenskoga jezika. U
radu su se obradile jezi¢ne znacajke povelje kroz grafiju i fonologiju,
morfologiju, sintaksu i leksik.

Tako se moze uociti da povelja biljezi samo poluglas » (jer), da
grafem jat/étp (&) pokriva skupine ije/ je/e, jeri/jery (y) odgovara
glasu i, grafem iZe (i) pokriva glas i, grafem derv/dervs (j) pokriva
samo glas ¢ i grafem k u povelji pokriva glas ¢, ali i grafem $ta (¢)
moze pokrivati glas ¢ ili skupinu $t. Diagram ot» (w) jako je ucestao
i transliterira se s 6. U povelji se pronalazi i skupina gj koji odgovara
danasnjemu d, -zd, -ct.

U morfologiji su svakako najucestalije imenice muskoga roda, ali
su se obradile i imenice Zenskoga i srednjega roda kroz sve padeze
jednine i mnozine, ali i dvojine. Pronalaze se i osobne zamjenice,
odnosne, pokazne, upitne i upitno pridjevske zamjenice, neodre-
dene, posvojne i povratno-posvojne. Sto se ti¢e pridjeva, ¢eséi su
opisni pridjevi nego posvojni. Pronalaze se viSeslozne rijeci koje se
sastoje od priloga i pridjeva ili imenice i pridjeva.

Sto se ti¢e glagola, javljaju se vise jednostavni glagolski oblici:
imperativ, aorist, infinitiv, aktivni particip prezenta, aktivni particip
preterita prvoga i drugoga, pasivnoga participa preterita.

Brojevi su se u formuli datacije pisali slovima i odjeljivali su se toc¢-
kom, a mogu se pronaci i prilozi i prijedlozi.



JEZICNE ZNACAJKE POVELJE PRVOGA BOSANSKOG KRALJA TVRTKA...

U srednjovjekovnim bosanskim i humskim ispravama postojala su
jasna pravila pisanja isprava. Najce$¢i je veznik sastavni veznik i, a
prisutni su i uzro¢ni veznik zane i cestica bo.

Sto se tice leksika, najvise je staroslavenizama, a onda i rijeci iz kla-
si¢nih jezika. Isprave bosanskih i humskih vladara i velmoza uvijek
iznova odusevljavaju i vape za kulturnim, povijesnim, etnoloskim,
pravnim, a napose jezicnim istrazivanjem sa svih aspekata jezika.
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Upute autorima

Identiteti — Kulture - Jezici, godisnjak Filozofskoga fakulteta Sveucilis-
ta u Mostaru znanstvena je publikacija koju izdaje Filozofski fakultet
Sveucili$ta u Mostaru, a suizdavac je Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar - Podrucni centar Osijek. Godisnjak objavljuje radove s
godi$nje istoimene medunarodne znanstvene konferencije koja se
odrzava na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Mostaru.

Prilikom oblikovanja radova autorima posebno skre¢emo paznju
na to da uklone informacije koje mogu otkriti njihov identitet, bilo
da se radi o informacijama unutar teksta ili nazivu datoteke.

Svi pristigli radovi prolaze dvije dvostruko slijepe recenzije (engl.
double-blind review), tako da se autoru ne otkriva identitet recenze-
nata kao ni recenzentima identitet autora. Nakon zavr$ena recenz-
entskog postupka radovi se kategoriziraju kao:

- izvorni znanstveni rad (original scientific paper) — predstav-
lja izvorne i neobjavljene rezultate provedenih znanstvenih
istrazivanja

- prethodno priopcenje (preliminary communication) - do-
nosi nove i neobjavljene rezultate istrazivanja u tijeku, koji
zbog svoje vaznosti trebaju biti objavljeni

- pregledni rad (review article) — donosi sazet, izvoran i kriti-
¢an pregled odredene problematike pri ¢emu je u radu vid-
ljiv i autorov originalan doprinos

- strucni rad (professional article) — donosi korisna znanja i
iskustva koja su vazna za odredenu struku, ali nemaju odlike
znanstvenih istrazivanja.

Ako se ocjene recenzenata razlikuju, moze se traziti i tre¢a recenzija.
Konac¢nu odluku o kategorizaciji rada donose urednik i Urednistvo go-
disnjaka.

Objavljeni radovi ne honoriraju se, a autori dobivaju jedan bespla-
tan primjerak. Uz radove autori trebaju dostaviti i sljedece podatke:
ime i prezime, akademsko zvanje, naziv i adresu institucije zapos-
lenja te e-adresu.
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Autori ne placaju nikakvu naknadu za objavljivanje radova u go-
di$njaku Identiteti - Kulture - Jezici.

Citatelji ne plac¢aju naknadu za pristup godi$njaku.
Godis$njak Identiteti — Kulture — Jezici arhivira se u Nacionalnoj i
univerzitetskoj biblioteci Bosne i Hercegovine.

Opce upute za oblikovanje radova

Svi radovi koji se predaju u godisnjak trebaju biti pisani na ra¢unalu
u programu Microsoft Word. Preporuca se upotreba fonta Times
New Roman (ili Times New Roman CE). Veli¢ina fonta u tekstu tre-
ba biti 12, a prored 1,5. U pozivnim biljeSkama veli¢ina fonta treba
biti 10, a prored jednostruk (1,0). Prilozi, ako ih tekst ima, trebaju
biti numerirani i dostavljeni u posebnu dokumentu. U tekstu treba
jasno naznaciti gdje dolaze prilozi. Radovi se dostavljaju na e-adre-
su godis$njaka: ikj@ff.sum.ba. Sazetak rada i klju¢ne rijeci trebaju
biti na hrvatskome jeziku te prevedeni na jedan od svjetskih jezika.

Radovi trebaju biti opsega 10 do 20 kartica i trebaju slijediti ustaljen
redoslijed: naslov, sazetak s klju¢nim rije¢cima (odvojenima tockom
sa zarezom), uvod, razrada teme te zakljuc¢ak. Urednistvo pridrzava
pravo rukopis redakcijski prilagoditi propozicijama ¢asopisa i stan-
dardima hrvatskoga standardnog jezika. Potrebno je pisati bezlicno
(u tre¢em licu jednine) te izbjegavati autoreferencijalna pozivanja.
Pri navodenju izvora i literature potrebno je koristiti oxfordski sus-
tav navodenja pozivnih biljezaka.

Primjeri

Za knjige

Josip Zupanov, Poslije potopa, Nakladni zavod Globus, 1995., str.
12-15.

Ako knjiga ima vise autora, do tri se piSu svi; a ako ih je viSe od tri,
pise se samo prvi i kratica i dr. Imena autora razdvajaju se crticama.
Ovo vrijedi i za druge vrste izvora.

Max Horkheimer — Theodor Adorno, Dijalektika prosvijetiteljstva,
Veselin Maslesa, 1989.



Alojz Benac i dr., Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast, Veselin Maslesa,
1966.

Ako knjiga ima naslov i podnaslov, podnaslov se odvaja dvotocjem.

Ugo Vlaisavljevi¢, Lepoglava i univerzitet: Ogledi iz politicke episte-
mologije, Centar za interdisciplinarne postdiplomske studije Uni-
verziteta u Sarajevu, 2003., str. 104.

Ako je rije¢ o urednickoj ili priredivackoj knjizi, to se treba naglasiti
odgovaraju¢om kraticom iza imena i prezimena.

Jadranka Caci¢ Kumpes (ur.), Kultura, etni¢nost, identitet, Naklada
Jesenski i Turk, 1999.

Ako je rije¢ o ponovljenome izdanju ili ako je knjiga viSesvesc¢ana, te
informacije donose se odmah iza naslova knjige.

Robert E. Goodin - Philip Pettit (ur.), A companion to contemporary
political philosophy, drugo izdanje, sv 1. i 2., Wiley-Blackwell, 2007.

Za ¢lanke
Poglavlje/clanak u knjizi

John Mcgarry — Brendan O’Leary, ,,Introduction: The macro-polit-
ical regulation of ethnic conflict®, John Mcgarry - Brendan O’Leary
(ur.), The Politics of Ethnic Regulation, Routledge, 1993, str. 21.

Clanak u ¢asopisu

Simone Weil, ,, Tezina i milost®, Europski glasnik, Hrvatsko drustvo
pisaca, 7(7), 2002., str. 184.

Clanak u zborniku radova

Zoran Grijak, ,,Analiza identitetskih odrednica bosanskih i herce-
govackih Hrvata u austrougarskom razdoblju, Hum i Hercegovina
kroz povijest: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Ivica Luci¢ (ur.), Hrvats-
ki institut za povijest, 2011., str. 89.
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Za enciklopedije, leksikone, rjecnike

Urednicke

Bratoljub Klai¢, ,Identitet”, Rjecnik stranih rijeci, Zora, 1983., str.
565.

Bez urednika

»Lehnologija“, Opéa i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, V1. knji-
ga, Pro leksis — Vecerniji list, 2005.

Za arhivsku gradu

Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje ABiH), Komisija za vjerska pitan-
ja (dalje KVP), kut. 21, sv. II1, f. 11rv, (kut. = kutija, sv. = svezak, f. =
folija, r. = recto — prednji, v. = verso — straznji).

Za propise i zakone

»Zakon o radu FBiH® Sluzbene novine Federacije BiH, 2013., 43.,
¢l 12.

Za internetske izvore
Ako postoji autor

Kate Connolly, ,,Angela Merkel declares death of German multicul-
turalism®, The Guardian, 17. X. 2010., http://www.theguardian.com/
world/2010/oct/17/angela-merkel-germany-multiculturalism-fail-
ures, (15. VII. 2014.).

Bez autora

»Barroso: it is not the Commission’s role to express an opinion on
Catalonia®, Catalan News Agency, 8. 1. 2014., http://www.catalan-
newsagency.com/politics/item/barroso-it-is-not-the-commission-
s-role-to-express-an-opinion-on-catalonia, (15. VII. 2014.).

Za novine

Neven Budak, ,Standardna povijest ostavila nam je navodnu
Tomislavovu krunidbu 925.% Vecernji list, br. 21368, 19. III. 2024.,
str. 11.



Daljnje upute
Popis literature ne navodi se.

Potrebno je jasno razlikovati citiranje (navodnici u tekstu za citate
do cetiri retka ili izdvajanje citata iz ostatka teksta ako je citat dulji
od Cetiri retka: veli¢ina fonta 10, prored 1 te uvucenost teksta s obje
strane za jedan tabulator), parafraziranje (kratica Usp. na pocetku
fusnote) i komparativne napomene (oznaka Vidi na pocetku fus-
note).

Kada se isti izvor navodi drugi i svaki sljedeci put, navodi se u skracenu
obliku.

Ako se u vise fusnota zaredom navodi isti izvor, ali razlicita stranica,
pise se npr. Isto, str. 27.

Ako se u vise fusnota zaredom navodi ista stranica u istome izvoru,
navodi se samo oznaka Isto.

Ako se u vise fusnota zaredom navodi ista internetska stranica, ko-
risti se kratica N. mj.

Ako se u viSe fusnota zaredom navode razlicita djela istoga autora,
umjesto imena autora navodi se oznaka Isti.

Kada se neki izvor spominje drugi i svaki sljede¢i put, a da nije zare-
dom, pise se npr. R. Dolphine, n. dj., str. 27.
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Instructions for Authors

Identity — Cultures — Languages, yearbook of the Faculty of Human-
ities and Social Sciences, University of Mostar, is a scientific pub-
lication issued by the Faculty of Humanities and Social Sciences,
University of Mostar, in collaboration with the Institute of Social
Sciences Ivo Pilar - Regional Center Osijek. The yearbook publish-
es papers from the annual international scientific conference of the
same name, held at the Faculty of Humanities and Social Sciences,
University of Mostar.

When formatting their papers, authors are specifically instructed to
remove any information that could reveal their identity, whether it
be information within the text or the file name.

All submitted papers undergo two double-blind peer-reviews, mean-
ing that the identity of the reviewers is not revealed to the author, nor
is the identity of the author revealed to the reviewers. After the com-
pletion of the peer-review process, papers are categorized as:

- Original Scientific Paper: Presents original and unpublished
results of conducted scientific research.

- Preliminary Communication: Presents new and unpub-
lished results of ongoing research, which, due to their im-
portance, need to be published.

- Review Paper: Provides a concise, original, and critical over-
view of a specific issue, with the author’s original contribu-
tion visible in the work.

- Professional Paper: Provides useful knowledge and experi-
ences relevant to a specific profession but does not have the
characteristics of scientific research.

If the reviewers’ evaluations differ, a third review may be requested.
The final decision on the categorization of the paper is made by the
editor and the Editorial Board of the yearbook.

There is no reimbursement for published papers, and authors re-
ceive one complimentary copy of the printed version of the Identity
- Cultures - Languages yearbook. Along with their papers, authors
should also provide the following information: full name, academic
title, name and address of the employing institution, and email ad-
dress.
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Authors do not pay any fees for publishing their papers in the year-
book Identities - Cultures - Languages.

Readers do not pay any fees in order to access the yearbook.

The yearbook Identities - Cultures - Languages is archived in the
National and University Library of Bosnia and Herzegovina.

General instructions for formatting the papers

All papers submitted to the yearbook should be typed on a com-
puter using Microsoft Word. It is recommended to use the Times
New Roman font (or Times New Roman CE). The font size in the
text should be 12, spacing 1,5. In the footnotes, the font size should
be 10, with single spacing (1,0). Appendices, if included in the text,
should be numbered and submitted in a separate document. Clear-
ly indicate in the text where the appendices belong. Papers should
be submitted to the email address: ikj@ff.sum.ba. The abstract and
keywords should be in Croatian and translated into one of the world
languages.

Papers should be 10 to 20 pages long and follow the established se-
quence: title, abstract with keywords (separated by semicolons), in-
troduction, body, and conclusion. Editors reserve the right to adjust
the manuscript according to the journal’s regulations and standards
of the Croatian standard language. It is necessary to write imper-
sonally (in the third person singular) and avoid self-referential cita-
tions. The Oxford citation system is to be used when citing sources
and literature.

Examples

For books

Josip Zupanov, Poslije potopa, Nakladni zavod Globus, 1995, p. 12-
15.

If a book has multiple authors, all up to three authors are listed; if
there are more than three, only the first author is listed followed by et
al. Author names are separated by dashes. This applies to other types
of sources as well.



Max Horkheimer - Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva,
Veselin Maslesa, 1989.

Alojz Benac et al, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast, Veselin Maslesa,
1966.

If a book has a title and subtitle, the subtitle is separated by a colon.

Ugo Vlaisavljevi¢, Lepoglava i univerzitet: Ogledi iz politicke episte-
mologije, Centar za interdisciplinarne postdiplomske studije Uni-
verziteta u Sarajevu, 2003., p. 104.

If it is an edited or a compiled book, it should be indicated by the
corresponding acronym after the name and surname.

Jadranka Caci¢ Kumpes (Ed.), Kultura, etni¢nost, identitet, Naklada
Jesenski i Turk, 1999.

If it is a revised edition or if the book is multi-volume, this informa-
tion is provided immediately after the book title.

Robert E. Goodin - Philip Pettit (Eds.), A companion to contempo-
rary political philosophy, Second edition, Vol 1 and 2, Wiley-Black-
well, 2007.

For articles
Chapter/article in a book

John Mcgarry — Brendan O’Leary, ,,Introduction: The macro-polit-
ical regulation of ethnic conflict®, John Mcgarry - Brendan O’Leary
(Ed.), The Politics of Ethnic Regulation, Routledge, 1993, p. 21.

Article in a journal

Simone Weil, ,,Tezina i milost, Europski glasnik, Hrvatsko drustvo
pisaca, 7(7), 2002, p. 184.

Article in a conference proceedings

Zoran Grijak, ,,Analiza identitetskih odrednica bosanskih i herce-
govackih Hrvata u austrougarskom razdoblju®, Hum i Hercegovina
kroz povijest: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Ivica Luci¢ (Ed.), Hr-
vatski institut za povijest, 2011, p. 89.
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For encyclopedias, lexicons, dictionaries
With an editor
Bratoljub Klai¢, ,Identitet®, Rjecnik stranih rijeci, Zora, 1983, p. 565.

Without an editor

»lehnologija“, Opca i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, Book VI,
Pro leksis — Vecernji list, 2005.

For archival materials

Arhiv Bosne i Hercegovine (hereinafter ABiH), Komisija za vjerska
pitanja (hereinafter KVP), b. 21, vol. III, f. 11rv, (b. = box, vol. =
volume, f. = foglio, r. = recto - front, v. = verso - back).

For regulations and laws

»Zakon o radu FBiH", Sluzbene novine Federacije BiH, 2013, 43, art.
12.

For internet sources
If there is an author

Kate Connolly, “Angela Merkel declares death of German multicul-
turalism”, The Guardian, October 17, 2010, http://www.theguard-
ian.com/world/2010/oct/17/angela-merkel-germany-multicultur-
alism-failures, (July 15, 2014).

Without an author

“Barroso: it is not the Commission’s role to express an opinion on
Catalonia”, Catalan News Agency, January 8, 2014, http://www.cat-
alannewsagency.com/politics/item/barroso-it-is-not-the-commis-
sion-s-role-to-express-an-opinion-on-catalonia, (July 15, 2014).

For newspapers

Neven Budak, “ Standardna povijest ostavila nam je navodnu
Tomislavovu krunidbu 925%, Velernji list, No. 21368, March 19,
2024, p. 11.



Further instructions
Bibliography is not listed.

It is necessary to clearly distinguish between quoting (quotation
marks in the text for quotes up to four lines or separate quotes from
the rest of the text if the quote is longer than four lines: font size 10,
line spacing 1, and indentation of the text on both sides by one tab),
paraphrasing (abbreviation Cf. at the beginning of the footnote)
and comparative notes (mark See at the beginning of the footnote).

When the same source is cited a second and each subsequent time,
it is cited in abbreviated form.

If the same source is cited in multiple footnotes in a row, but differ-
ent pages, it is written Ibid., p. 27.

If the same page in the same source is cited in multiple footnotes in
a row, only Ibid. is indicated.

If the same website is cited in multiple footnotes in a row, the abbre-
viation Loc. cit. is used.

If different works of the same author are cited in multiple footnotes
in a row, the mark Idem is used.

When a source is mentioned a second and each subsequent time,
but not in a row, it is written, for example, R. Dolphine, op. cit., p. 27.
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